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Resumen

Todavia persiste esa forma de pensar en términos de la obsoleta teoria del
espiritu de la masa. Si hablamos en términos de colectividad es una teoria atrayente,
pero puramente descriptiva, no explicativa. Las metaforas del organismo social, las
teorias de la mente de grupo y cosas por el estilo nunca van mas alla de si mismas, ni
sirven para mostrar la causalidad.

Definicion de la falacia de grupo .— Esta falacia consiste en sustituir al
individuo por el grupo como principio de explicacion. El concepto de grupo se puede
expresar en términos psicologicos o “puramente sociales’. Los ejemplos provienen de
los siguientes campos 1. Conflicto social . La represion y disociacion freudianas son
términos aplicables Unicamente a los individuos. Existe una considerable diferencia de
significado entre el conflicto mental y el conflicto social. 2. Revolucién . Aqui la falacia
se expresa en términos grupales tal como inmovilidad de la sociedad vy
desmoronamiento de los “habitos sociales’. Estos términos nos son simplemente
descriptivos y desvian la atencién de la verdadera conducta causal de los individuos. 3.
La teoria del super-organico . El concepto de una ciencia causal a un nivel puramente
social (no psicolégico) es insostenible, ya que en toda ciencia la explicacién, es posible
unicamente utilizando los conceptos de las ciencias mas elementales. En la practica
nadie ha tenido éxito en la formulacién de una ciencia de esta clase. La historia de la
cultura no es explicacion de la cultura y mucho menos es una adecuada explicacion del
cambio social.

La verdadera base de la Sociologia es el comportamiento social del individuo
socializado, es decir, la Psicologia Social. EI quehacer de la Sociologia es describir
bloques de conducta social y el cambio social resultante en término grupales y explicar
estos fendmenos en términos individuales .

La teoria de que la masa posee una vida mental que resulta de la simple suma y
afiadido de los procesos mentales de sus miembros, parece haber perecido a manos
del progreso en la ciencia social. Su espiritu, no obstante, ha sido muy dificil de
extinguir. El oportuno y pintoresco modo de hablar del grupo como totalidad ha
impregnado gran parte de nuestro pensamiento social. Esta influencia sutil puede
explicarse en parte como sigue. Cuando leemos que un determinado ejército ha



capturado una ciudad, o que cierto equipo de fatbol ha derrotado a otro, este lenguaje,
aunque no es preciso, se comprende. Esta claro que son unicamente los soldados o
jugadores a nivel individual quienes combinaron sus esfuerzos y llevaron a cabo la
hazafa descrita. En cambio, cuando leemos de una multitud violenta, intolerante,
emocional o irracional, corremos el riesgo de engafiarnos pensando que es la mente
del grupo y no la de los individuos la responsable de estos fendmenos. En tanto que el
lenguaje se pretende que sea y es aceptado como puramente metaférico y descriptivo,
no existe confusion. Pero el paso de la descripcion a la explicaciébn es en tales casos
muy sutil y no siempre reconocido. La inmaterialidad de los fenGmenos se combina con
el uso abstracto del lenguaje para conducirnos a error. Este error es el intento de
explicar los fenbmenos sociales en términos del grupo como un todo, mientras que la
verdadera explicacién se encuentra Unicamente en las partes que lo componen, los
individuos. Una explicacion como esta es falsa en si misma. No necesitamos una
hipotesis del super-espiritu para poder explicar la accion de la masa si nos tomaramos
la molestia de estudiar al individuo dentro de la masa y observar como responde a los
estimulos que provienen del comportamiento de sus comparieros. Este abandonado
campo de estudio esta siendo traido a un primer plano gracias a la moderna Psicologia
Social cuyos datos engloban el comportamiento social del individuo. La teoria de la
mente de grupo no es solamente falsa, sino que obstaculiza de manera considerable el
descubrimiento de la verdad. Hacer hincapié en el todo en vez de en las partes desvia
la atencidn de estas ultimas y conduce el pensamiento por una via equivocada.

La influencia de la teoria de la mente social es tan extensa como sutil. En las
diversas modalidades que ha ido adquiriendo, se ha convertido en increiblemente
versatil. Encontramos una reproduccion de esta teoria en la metafora del organismo
social de Platon y en las modernas variantes desarrolladas por Spencer y Munsterberg.
En estas atractivas metaforas se dedica mucho espacio al desarrollo de una vasta idea
gue no conduce a ninguna parte; mientras tanto, el verdadero origen de la organizacion
social, la Psicologia del individuo, ha sido consecutivamente descuidada. Nos topamos
de nuevo con un error colectivo en la concepcién de los sistemas sociales por parte de
los filésofos idealistas. Aqui se cae libremente en manos de una metafisica de la
naturaleza objetiva de la mente. El Profesor Bonsaquet, por ejemplo, aboga _por la
existencia de una “voluntad general’ que define las voluntades individuales Nos
encontramos de nuevo con esta falacia en teorias de gobierno y en teorias morales
donde suelen tomar la forma de espiritu nacional y del absolutismo en concepciones
sobre el Estado, la ley y el derecho. La mente social en abstracto nos retrotrae a Ia
concepciones del individuo como un “colectiyo” o comq “hombre-abeja” de Sagere
asi como a las semi-miticas teorias de Sidi Trotte

El Profesor McDougaIIa hecho recientemente un erudito intento de situar la
hipotesis de la mente social sobre unas bases sostenibles. En su obra, que titula “la
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mente de grupo’, se alega que la realidad social existe no en una conciencia o
conducta colectiva, sino en una organizacion o estructura de relaciones sociales cuya
existencia puede ser concebida sélo en términos mentales. Una Universidad, por
ejemplo, no estd constituida por aspectos materiales, ni siquiera por aspectos
personales. Es una relacion sistematizada de individuos y tradiciones, intangible pero
real y mental e independiente de los individuos particulares. Nuestra respuesta a esto
es, por supuesto, que aunque no es dependiente de individuos particulares, esta
tradicion organizada depende de algunos individuos. Existe en las actitudes y
conciencia de estas personas separadas, justo como existia en la mente del Prof.
McDougall cuando estaba exponiendo el ejemplo. Por lo que sabemos hasta ahora, la
mente de grupo no tiene otra forma de existencia que ésta, es decir, en los individuos;
no podriamos imaginarla ejerciendo algun efecto sobre el orden social a no ser por
medio de estos agentes.

Pero quiza la mejor manera de abordar la falacia es exponer su insuficiencia
cuando se la somete a la prueba de la explicacion . Aceptando en lo que
aparentemente vale la Psicologia social de Le Bon, supdngase que intentamos,
equipados con los conceptos de intolerancia de la masa, emocionalidad, irracionalidad
etc., explicar los actuales fenomenos de masa de la sociedad moderna. Nos dariamos
cuenta de que nuestros términos simplemente describen, no explican. Estamos
definiendo como acciones de masa aquellas cosas que hacen las masas, lo que viene
a ser una tautologia. No tenemos a mano medios para explicar las diferencias en la
conducta de las diferentes masas, ya que todas son emocionales, irracionales y cosas
por el estilo. ¢ Porqué deberia expresarse la excitabilidad de una multitud castigando a
los granjeros que no van a la iglesia, la de otra saqueando tiendas de ultramarinos e
incluso la de otra linchando negros? Estas cuestiones ponen de relieve la necesidad de
profundizar mas en nuestras nociones de causa que en los términos que describen la
multitud como un todo. Debemos buscar nuestros mecanismos de explicacion en los
individuos de que se compone la multitud.

No progresariamos mucho si dependiéramos de la teoria de la mente de grupo
para las nociones de causa. La “mente de grupo’, en el sentido utilizado por sus
defensores, es una mente estatica. Es un resultado, no una causa, del comportamiento
individual. No ofrece ninguna explicacién del cambio social, es decir, del cambio en la
mente de grupo propiamente dicha. Podriamos preguntarnos, por ejemplo como se ha
producido en la organizada vida mental de un grupo un cambio como el reciente al
pasar de una época de consumo alcohdlico a un régimen de prohibicidbn en nuestro
pais. Para poder contestar a tales preguntas debemos volver de nuevo a las
respuestas de los individuos para cambiar los ambientes sociales y materiales y a la
influencia de los lideres, innovadores y reformadores. Los intentos que se han hecho
para explicar los movimientos sociales en términos grupales se han hecho desde un
plano puramente descriptivo. Podemos citar como ejemplo la teoria de Spencer de la
evolucion progresiva y diversificadora del organismo social. Tales metaforas son mas
descriptivas que clarificadoras. Describen, pero no explican. Se pasan de largo cuando
se intenta seriamente buscar las causas.

Las perspectivas que hemos analizado hasta aqui son ejemplos de lo que he
optado por denominar como el error de emplear el grupo como un todo como
principio explicativo en lugar de los individuos en el grupo . La palabra “grupo’ se
utiliza aqui en su sentido mas amplio. Dos formas de falacia se pueden distinguir. La
primera intenta su explicacién en términos psicolégicos, asumiendo que es posible la



existencia de una “psicologia de grupo” distinta de la psicologia de los individuos. La
segunda renuncia a la Psicologia y deposita su confianza en alguna otra forma de
proceso grupal para el tratamiento de causa y efecto. Ambas formas suprimen al
individuo y, por tanto, podria afiadirse, ambas anulan la ayuda de la Psicologia como
posible compafiero de la Sociologia.

Apartandonos de las teorias explicitas de la mente colectiva, la tarea que queda
ante nosotros es mostrar una influencia de la falacia que estamos considerando menos
facilmente reconocible pero ampliamente difundida. Presentaré tres ejemplos
provenientes de las fases mas dinamicas de la teoria sociologica, concretamente del
conflicto y del cambio social.

1. La falacia de grupo en el conflicto social .— Una de las mas interesantes
variedades de la falacia de grupo es aquella que interpreta el conflicto mental del
individuo como la disociacion de una hipotética mente social. Aunque numerosos
escritores se han ocupado de esta metafora patoldgica, su desarrollo mas elaborado
aparece ea una obra postuma del alumno del Dr. W. R. H. Rivers. El observa los
siguientes puntos de coincidencia entre la persona neurética y el orden social anormal.
Primero, en cada caso la causa del desorden se halla mas profunda que las
manifestaciones o sintomas externos. El diagndstico social, al igual que el diagndéstico
del psicoanalista, debe penetrar en las fuerzas ocultas de la vida. El pronéstico, dado
gue el trastorno es complejo, es también incierto en ambos casos. La represion de una
parte de la sociedad por otra parte de ella presenta una analogia cercana a la represion
y disociacion en el individuo. En ambos casos el elemento reprimido permanece y
causa problemas cuando la tensién se hace excesiva. Rivers describe dos formas de
proceso disociativo. El primero es inconsciente: el individuo simplemente da la espalda
a lo que es desagradable. Asi como tendemos a no prestar atencion a nuestras
experiencias desagradables, asi un sector del grupo (la clase superior) mantiene su
conciencia tranquila ignorando la existencia de la pobreza, la enfermedad y males
parecidos en el otro sector de la sociedad. Hasta aqui la metafora es obvia. Pero Si la
“mente social’ en la que tal disociacion tiene lugar fuera considerada literalmente,
resultaria una confusion ridicula. ¢ Tendriamos que decir, por ejemplo, que las clases
superiores que realizan la represion son conscientes, mientras que las clases mas
bajas, en tanto que constituyen el material que es desechado de la mente social, son
por tanto inconscientes?

El segundo tipo de asociacion que distingue Rivers es aquel en el que el
individuo deliberada y conscientemente fuerza experiencias dolorosas desde su campo
de conciencia. La analogia grupal supone que la clase mas afortunada y poderosa de
la sociedad “reprime deliberadamente las manifestaciones externas del descontento
(entre la clase inferior) que producen los errores sociales’. EI mismo Freud crea la
confusién en este campo al aplicar un término procedente del uso social, a saber, la
censura. Y en este punto Rivers advierte contra la interpretacion literal, advertencia a la
que él mismo no presta atencion. La persistencia del elemento reprimido, dice, es
comun al individuo neurético y al grupo anormal. Las tensiones se crean irrumpiendo
en el individuo como comportamientos histéricos y como cambios catastréficos en el
organismo social. Otro tipo de escape en el individuo es el suministrado por el
simbolismo de los suefios que, en algun momento, son presentados por Rivers como
analogos al simbolismo empleado por la faccién reprimida del orden social. Asi, una
tribu primitiva subyugada por un pueblo mas poderoso conservaba sus creencias
religiosas, pero les daba una apariencia disfrazada para encubrir su verdadero



significado ante los conquistadores. Colgar la efigie de una persona odiada es otro
ejemplo del uso social del simbolismo para dar salida al sentimiento sin incurrir en un
castigo. La semejanza de estos mecanismos con el proceso del suefio individual no se
puede cuestionar. No tenemos justificacion, sin embargo, para alegar que la disociacion
y el simbolismo son mecanismos de un “super- individuo” o de una “mente social’.
Simplemente nos enfrentamos a una coleccién de inhibiciones individuales. Existe un
conflicto mental entre las respuestas de lucha contra los opresores por una parte y la
evitacion del castigo por la otra de una lucha entre la angustia y el temor. Pero este
conflicto y su liberacién a través del simbolismo descansan, desde el punto de vista
explicativo, totalmente en el individuo. Generalizar estos mecanismos a la disociaciéon
de una mente social es destruir su significado.

Haciendo un inciso, recuerdo un ejemplo actual de conflicto social y evasion al
gue se puede aplicar el punto de vista colectivo de forma divertida. Se dice que existe
una ley no escrita de censura a la que se atienen directores de funciones teatrales de
segundo rango. Es la siguiente: cualquier chiste que se diga, no importa lo lascivo que
sea su significado, se puede permitir si tiene también un significado inteligible y
diferente para quienes tienen una mente demasiado pura para comprender el
significado original. Este acuerdo es conveniente ya que permite al clérigo y al libertino
sentarse codo a codo ante el escenario, disfrutando cada uno del espectaculo desde su
punto de vista, mientras la tranquilidad de la mente social permanece imperturbada.

Tras un minucioso andlisis de la relacién entre conflicto social y conflicto mental,
resulta evidente el hecho de que la forma patolégica de la falacia de grupo conduce a
un camino equivocado. Un hecho destacable cuyo conocimiento proviene del
psicoandlisis es que un apéndice fundamental del dilema presente en el conflicto
mental es generalmente de caracter social. Se trata de un sistema de habitos
socializados inculcados al individuo a través de la estimulacion por parte de los otros en
oposicion a los impulsos egoistas no modificados. Nos negamos a nosotros mismos la
satisfaccion de nuestros més inmediatos deseos porque satisfacerlos implicaria infringir
las necesidades o deseos de los otros. De nos ser por esa negacion, se produciria un
conflicto abierto entre nosotros mismos y los demas miembros de la sociedad. Para
evitar tal conflicto social, las reacciones socializadas inhiben a las nos socializadas y
entre ellas engendran en el individuo un conflicto social. A veces, mas que los habitos
sociales, lo que representa a la fuerza social en el conflicto es el miedo al entorno
social. Asi, en el ejemplo de Rivers sobre las ceremonias ocultas, la clase inferior, no
atreviéndose a mantener una lucha social abierta con sus amos, desarrolla dentro de si
un conflicto mental entre el odio y el temor, conflicto que encuentra su liberacion de
alguna manera disfrazada. Por otra parte, cuando los miembros de la clase alta niegan
la entrada en su conciencia al reconocimiento de las miserias de las clase mas baja, su
comportamiento se mantiene equilibrado sélo en ausencia de conflicto declarado.
Cuando las masas se sublevan, la escena del conflicto se traslada de inmediato de la
mente de los aristécratas al campo de combate abierto entre los grupos. En cualquier
caso, el contagio social y mental estan inversamente relacionados en cuanto a su
manifestacion. Cuanto mayor es el conflicto que subyace dentro del individuo, menor es
el que se manifiesta dentro del grupo y viceversa. Asi pues, en lugar de utilizar el
mecanismo de la neurosis individual para explicar el conflicto en términos del grupo
como un todo, hemos de concluir que tal mecanismo es el Unico que no puede ser
utilizado en este sentido. El conflicto mental es sin duda un concepto importante para
comprender la causalidad social; pero la interpretacion debera pasar siempre por una



colectividad de conflictos individuales y no considerarlo como un fenémeno del grupo
como tal.

2 La falacia de grupo en la teoria de la revolucion ~— Me gustaria ahora llamar
la atencion sobre una teoria que representa mas fielmente que la que acabamos de
discutir un tipo de falacia de grupo comudn en los escritos socialpgicos. Me refiero a la
férmula de las revoluciones desarrollada por el Prof. Ellwoodl margen de ello, me
permito decir que el Prof. Ellwood ha sido un oponente incondicional a la falacia de
grupo y ha hecho no poco para el reconocimiento del individuo en la ciencia social.
Incluso en la teoria a que me voy a referir, hay partes que indican claramente que no se
ha pasado por alto al individuo.

Partiendo de esos presupuestos, permitanme dar cuenta del punto de vista del
Prof. Ellwood. Las bases de las revoluciones sociales, de acuerdo con esta teoria, se
encuentran en el incremento de la inmovilidad de las instituciones de la sociedad. Por
su cortedad de miras o0 por intereses personales, las personas con poder en estas
instituciones bloquean los procesos normales de cambio social. Los gobiernos se
vuelven despoéticos y ejercen una censura excesivamente rigida. La religion y la
educacion, de la misma forma, se vuelven ultraconservadoras. El sentimiento publico,
reaccionario e intolerante puede fomentar una inmovilidad del orden social. Tarde o
temprano a medida que las condiciones de vida cambian, las fuerzas de oposicion a
tan rigidas instituciones se acumulan hasta que los viejos habitos son vencidos. Para
citar al autor:

“La caida de los viejos habitos [en otro lugar se usa el término habito social]
puede ser repentina y la sociedad. desacostumbrada a los procesos de reajuste
y quiza carente de infraestructura social para ello es incapaz en un periodo mas
0 menos largo de tiempo de reconstruir sus héabitos e instituciones. Sigue
entonces... un periodo de confusion... en el que ... las clases en competicion...
luchan por el liderazgo. Si la caida... afecta a los habitos e instituciones
relacionadas con el sistema del control social tenemos los desordenes que de
forma esencial caracterizan a una revolucion social’.

La concepcién anteriormente ofrecida esta trazada esencialmente en términos
del grupo como un todo. El orden social se vuelve rigido e inflexible antes de ser
derribado por un convulsivo cambio social. La dinamica implicada tiene que ver
meramente con el cambio necesitado, con la resistencia al cambio y con un
derrumbamiento final que conduce a un caos temporal —todos estos son fenémenos
propios del grupo. En lo anteriormente expuesto no hallamos ningun intento de
describir las causas subyacentes a esta lucha por el cambio como por ejemplo, el
bloqueo de las respuestas instintivas o dominantes implicadas en la economia o en la
vida familiar de los miembros de la sociedad. Estos son por supuesto fenbmenos
individuales. El aspecto grupal de la inflexibilidad social, aunque es descriptivamente
cierto, no es el factor causal. No es la ausencia de cambio por si misma, sino la
frustracion de las respuestas del individuo lo que produce la lucha. Han existido de
hecho revoluciones precipitadas por cambios en las instituciones y no por la
inmovilidad. De acuerdo con Martin, la revolucion no es un simbolo del caracter

® An Introduction to Social Psychology, pp. 170-174, ver también el articulo en el "American
Journal of Sociology" del mes de julio, 1905.



inflexible de los controles sociales sino mas bien de su debilidad. Lo cual da al inquieto
proletariado la oportunidad de hacer valer sus derechos. La inestabilidad social es pues
un concepto descriptivo no pertenece al nivel de la explicacion.

Encontramos otro vestigio de la falacia de grupo en la frase “habitos sociales’.
Un cambio repentino en el gobierno destruye los habitos de la sociedad y acarrea
confusion hasta que los habitos de respuesta para con el nuevo régimen sean
debidamente aprendidos. Hablando de un modoestricto no hay “habitos sociales” sino
solamente una coleccion de habitos individualesg,Debemos por consiguiente afirmar
gue el desorden postrevolucionario se debe a una falta de habituacion de los individuos
a la nueva forma de gobierno? Sin duda existe tal falta de habituacion (estamos de
nuevo a nivel descriptivo) pero la causa de la confusion descansa mas bien en el
seguimiento desenfrenado que los individuos hacen de las facciones que sirven a sus
propios intereses y en las nuevas opresiones y revueltas provocadas por el acceso
temporal de una dictadura tiranica. Nuevamente descubrimos la causalidad en términos
del individuo. Acecha un peligro real en el hecho de adjuntar el término “social’ no sélo
a la palabra “habito” sino a cualquier otro término que denote un proceso psicolégico.

Para ser justo con el Prof. Ellwood, permitaseme citar una parte de su teoria que
demuestra que €l no era en absoluto insensible a los factores basicos individuales y en
el cual se reconoce la existencia de tales factores, si bien el lenguaje empleado no es
enteramente ajeno a la confusién ya descrita.

“[El partido de la revuelta] est4 generalmente compuesto por aquellos individuos
gue han sido mas afectados por el cambio en las condiciones de la vida social,
en otras palabras por aquellos en quienes los vicios habitos sociales han tomado
asiento con menos facilidad y cuyos intereses descansan pues en otro ajuste”.

Y de nuevo en una nota a pié de pagina: “La motivacion [causa] de las revueltas
masivas es siempre la falta de adaptacion”.

La critica que hemos aventurado es pues mas bien una cuestion de énfasis. El
escrito no tiene ningun defecto si se le considera como una interesante e incluso
valiosa obra de descripcion: Mi Unica queja se dirige al hecho de que tiende
(inconscientemente por parte del autor) a usurpar la prerrogativa de explicacion. Asi
nos aleja del descubrimiento de la verdadera causa la cual descansa no en los grupos
sino en las personas. Me temo que la mayor parte de la literatura tanto de Psicologia
Social como de Sociologia adolece de este error metodolégico.

3. La falacia de grupo en la teoria del super-organico .— Dejando a un lado
estas formas mentales de la falacia de grupo, hemos de examinar una que renuncia a
la explicacion psicoldgica. Nos referimos a la hipotesis del super-organico desarrollada
fundamentalmente por el Prof. Kroeber %] Esta teoria tiene gue ver con lo social
propiamente dicho, es decir, con lo super-organico. El estudio de los individuos nos
proporciona conocimiento solo de los individuos nunca podra desvelar la realidad de la
sociedad organizada como tal. Los datos de lo super-organico consisten en la cultura

" No debo pasar por alto el hecho de que hay habitos "socializados" (0 socialmente

modificados) en los individuos. Pero este no es el significado de los "habitos coaiels" tal y
como se utiliza.

8 “The Possibility of a Social Psychology" American Journal of Psychology. XXIII (1913) 633.



en su sentido mas amplio, un cuerpo de “productos super-organicos” “transmitidos de
individuo a individuo de grupo a grupo con independencia de la naturaleza de tales
individuos o grupos’. El Prof. Kroeber insiste en que debemos estudiar las leyes del
desarrollo y del cambio basdndonos solamente en estos datos. Afirma que tanto el
analisis (descripcion) como la determinacion de los procesos (explicacion) son
enteramente posibles dentro del plano de lo super-organico. En otras palabras la
cultura se explica por si misma. Es cierto que sugiere una Psicologia para el estudio de
los procesos super-organicos. Sin embargo demanda “no una Psicologia individual o
psiquica sino una Psicologia Social o super-psiquica; en suma una Sociologia” (tal y
como él la concibe).

Desde el punto de vista del psicélogo no existe una Psicologia de este tipo. Y yo
Nno creo que jamas vaya a existir. La Psicologia es el estudio de lo individual; extender
sus principios a unidades mas amplias es como hemos visto confundir su objeto.
Extenderla a entidades que no sean meramente organicas es hacerla totalmente
ininteligible. No creemos que un razonamiento sea idéntico al proceso o conducta
cognitiva que lo ha producido. Es el producto de un proceso psicologico, no el proceso
en si mismo. De la misma manera la cultura, que es esencialmente pensamiento
almacenado, es un producto, no un proceso. Cualquiera que sea la terminologia
utilizada, el Prof. Kroeber vuelve rotundamente la espalda a la Psicologia como ayuda
a la explicacion socioldgica.

La libertad de lo super-organico respecto a las ciencias organicas e individuales
la basa el Prof. Kroeber en una clasificacion de las ciencias en cuatro planos o niveles.
Los datos de esas ciencias son, respectivamente, lo inorganico, el ambito de la Fisica y
la Quimica; lo organico vital representado por la Fisiologia; lo organico mental que
constituye el campo de la Psicologia; y lo super-organico que ha de ser estudiada por
la Sociologia. El bidlogo acepta la vida e indaga sus formas y procesos. La vida
organica, es cierto, puede ser reducida a las bases elementales de la Fisica y la
Quimica. Pero ésta no ha de ser la principal tarea del biélogo ya que, si asi fuese, la
Biologia no se diferenciaria de la Fisica y de la Quimica. De forma similar, la Psicologia
debe aceptar lo mental como tal y analizar los procesos inherentes a tal campo,
ignorando los elementos fisiolégicos a los que pueden reducirse los fendémenos
mentales. Finalmente, la Sociologia trata de los productos organizados de la vida
mental buscando exclusivamente en ellos su material de analisis y sus procesos
explicativos.

Como critica a tal argumento, mostraré que la separacion de las ciencias en
tales estratos es mas aparente que real. En realidad, las ciencias se solapan unas con
otras y poseen ciertos campos en comun entre los planos adyacentes superiores e
inferiores. Esta relacion puede establecerse de forma precisa como sigue: los
fendmenos estudiados por cualquier ciencia se pueden enfocar desde dos diferentes
puntos de vista. El primero es el de la descripcion, el segundo es el de la explicacién.
Un programa completo para cualquier ciencia engloba ambas formas de acercamiento.
El hecho esencial es que en la jerarquia de las ciencias, el campo de la descripcion de
una ciencia se convierte en el campo de explicacion para la ciencia inmediatamente
superior a ella. No todo el material descriptivo de una ciencia inferior se utiliza en la
superior, sino solo aquello que es relevante para la explicacion de los datos estudiados
en la ciencia superior. llustraremos lo anterior trazando a través de esta jerarquia un
ejemplo de singular importancia para el nivel psicolégico, a saber, el concepto de acto
reflejo.



En primer lugar, el fisi6logo observa que cuando un estimulo, un pinchazo por
ejemplo, se aplica a un nervio sensorial, se produce una contraccién de un musculo
determinado. Observa, ademas, ciertas propiedades de ese fendmeno, como el tiempo
de latencia, el periodo refractorio y la inhibicion de otros reflejos por parte de éste.
Estos son aspectos descriptivos de la unidad psicologica denominada arco reflejo. Con
la ayuda del microscopio es capaz incluso de describir detalles tan nimios como la
sinapsis. Pero el fisiblogo no debe conformase con la mera descripcion, debe explicar.
Con el fin de hacerlo, debe tomar ciertos principios de las ciencias inferiores, la Fisica y
la Quimica. Asi, para dar cuenta de la transmision neurologica y de la accion de la
sinapsis, utiliza las leyes del campo electroquimico, la polarizacion y la combustién. La
existencia de una ciencia intermedia, como es la Quimica organica, demuestra cuan
intimamente depende lo organico de lo inorganico en sus principios causales. La
descripcion se lleva a cabo pues en términos fisicos-quimicos. Pero a esa ciencia se le
llama Fisiologia.

El psicélogo, por su parte, esta interesado en el comportamiento humano.
Observa respuestas con un alto grado de integracidon, como emaociones, habitos y
cogniciones, su funcionamiento y la habilidad de inhibirse o reforzarse unas a otras. No
esta muy interesado en el reflejo como unidad fisiologica aislada, sino en qué respuesta
(que implica generalmente un patrén de reflejos) se halla asociada con un estimulo
particular a través de determinadas funciones sinapticas. EI ambito del fendmeno
descrito por el psicologo trasciende pues, en alcance y complejidad, al de su ciencia
constitutiva inferior, la Fisiologia. Pero ¢qué hay acerca de la explicacion? Hemos de
aceptar que para los principios de causalidad en el estudio del comportamiento
debemos descender directamente al nivel del arco reflejo y aceptar como explicativas
sus caracteristicas y condiciones tal y como las describe el fisidlogo. Los instintos y
emociones se conciben como patrones reflejos que implican coordinaciones mas o
menos innatas de sinapsis. El aprendizaje y el pensamiento implican selecciéon entre
reflejos y fijacion—un proceso que se explica por el cambio de resistencia en la
sinapsis. La transmision nerviosa, la resistencia alterada y la correlacion en las sinapsis
son, pues, conceptos que pertenecen a dos ciencias Para el fisidlogo estas palabras
describen cosas que ocurren de forma universal. Para explicarlas debe descender a los
principios formulados como leyes descriptivas en la Fisica y en la Quimica. Para el
psicologo, tales concepciones neurologicas son explicativas. Dado que son universales,
deja sus mas profundas explicaciones en manos del fisidlogo y las aplicﬁirectamente
como explicaciones de fendbmenos superiores que la Psicologia describe

En este punto hay que hacer referencia a las diferentes escuelas de la Psicologia actual. El
argumento, tal y como se presentd arriba, pertenece al punto de vista del movimiento
conductista. Los miembros de la escuela introspestiva que analizan el modelo de conciencia
gue acompafia al comportamiento, admiten libremente que su enfoque es puramente
descriptivo y que la explicacion de los procesos conscientes debe ser hecha en términos
fisiolégicos. Por lo que respecta a este punto, estan totalmente de acuerdo con los
conductistas. Una tercera escuela, la del funcionalismo moderno o la Psicologia prospectiva,
disiente respecto a la hipotesis del arco reflejo. Ellos explican los fendmenos psicolégicos
echando mano de un principio mental o psiquico distintivo que se impone al mecanismo
organico proveniente del exterior. A quienes sostienen este punzo de vista, probablemente
les resulte facil creer en una mente de grupo como una entidad distinta del organismo. Quiza
el Prof. Kroeber ha estado influido por esta antigua nocion animista del sujeto al desarrollar
su teoria del super-organico que consiste meramente en lo social como tal independiente del
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Volviendo ahora al socidlogo, encontramos que los datos que describe son muy
amplios y muy complejos. Estos datos tienen que ver con grupos de sujetos en
sociedades organizadas, los productos de tales organizaciones y los cambios que
experimentan. Este es, pues, un amplio campo para el analisis descriptivo. Pero para la
explicacion la Sociologia depende de las formulas descriptivas de la ciencia que esta
justo debajo de ella, es decir, de la Psicologia. Asi como la Psicologia tiene que buscar
la causalidad en las unidades (arcos reflejos) de que se compone su material, el
comportamiento individual, asi la Sociologia ha de encontrar sus principios explicativos
en las unidades de que se compone la sociedad (los individuos). Las formulaciones del
comportamiento individual que la Psicologia explica a un nivel mas profundo, la
Sociologia las acepta y utiliza como principios explicativos. Asi pues, la continuidad
social exige el conocimiento de los mecanismos instintivos a través de los cuales el
gobierno y otras instituciones ejercen su coaccion sobre el comportamiento individual,
el progreso y el cambio cultural descansan ampliamente en la creatividad que, de otro
lado, es un proceso de pensamiento individual.

Resumiendo: el sociélogo describe los fendmenos sociales o colectivos y los
explica en términos de conducta individual; el psicélogo describe la conducia y la
explica en términos de mecanismos reflejos; el fisiblogo describe el mecanismo reflejo y
lo explica en términos de cambios fisicos y quimicos.

Mientras que el Prof. Kroeber presenta la descripcién y la explicacién sobre el
mismo plano en la jerarquia de las ciencias, el argumento recién desarrollado
acreditaria que la parte explicativa de cada ciencia se deriva de la parre descriptiva de
la ciencia inmediatamente inferior a ella. Superponer en vez de separar los planos de
las ciencias parece ser por lo tanto la regla. Una Sociologia como una ciencia de puros
super-organicos tiende a salirse por completo de la jerarquia del método cientifico ya
gue no se superpone, Sin0 que consigue separarse de sus amarras y cortar sus
soportes explicativos que se encuentran en la Psicologia. Consecuentemente, el Prof.
Kroeber proyecta una dinamica social puramente hipotética que se encuentra a la
espera de descubrimientos futuros ya que hasta ahora no se nos ha demostrado nada
ni en la teoria ni en la préctica. Si el andlisis anterior es solido, la teoria de la
causalidad super-organica falla por la base sobre la que se asientan sus pretensiones.

Los antropdlogos pueden quiza sentirse ofendidos por la afirmacion de que no
pueden ser descubiertos principios causales en el orden puramente social y pueden
referirse a las leyes de la dinamica cultural recientemente establecidas por la Etnologia.
En justicia a ellos debe ser examinada esta reclamacion. Es cierto que se han
desarrollado leyes sobre el crecimiento y el cambio cultural. Estas han sido
adecuadamente resumidas por el Prof. Ogburn bajo topicos como la curva de
crecimiento acumulativo, diversificacion, difusion, descubrimiento independiente, inercia
cultural, supervivencia y retraso cultural I°l Es cierto también que estos conceptos se
han establecido en términos de cultura propiamente dicha. Tengo la impresion, sin
embargo, de que se trata fundamentalmente de conceptos descriptivos mas que
explicativos. La dinamica que ellos implican no puede ser fielmente entendida sin

individuo. Quienes creen en el punto de vista propositivo deberian incluso proyectarlo hacia
su base y considcrar que una nueva entidad causal pasa a pertenecer a la jerarquia de la
vida organica. Esta es la concepcioén “vitalista” en biologia.

19 social Change.
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recurrir a la psicologia del individuo. Asi, el Prof. Ogburn emplea libremente los factores
psicoldgicos para explicar el mecanismo de inercia y retraso cultural.

Un campo rico pero poco explorado se halla frente a nosotros para la aclamacién
del desarrollo cultural en términos psicoldgicos. Aungue los etndlogos puedan perder la
paciencia por la pobreza de los intentos hasta ahora desarrollados, todavia existen
posibilidades. Algunos ejemplos pueden venir a cuento.

Primero, en relacion con el origen y el proceso de la cultura, la creacion, un
término demasiado ligeramente utilizado por el etnélogos, debe ser explicado en
términos psicolégicos en vez de culturales. La necesidad o el fuerte impulso de la
conducta creativa existe solamente en los individuos. En su manera de proceder, la
creacion no es sino una variacion del aprendizaje por ensayo y error simplificado por
mecanismos implicitos que ocasionalmente tiene lugar en el pensamiento. La base
cultural merma la conducta creativa del individuo pero es absurdo decir que puede
sustituir a dicha conducta. Encontramos aprendizaje de este tipo a lo largo de amplios
periodos de tiempo, desde la mas remota cultura eolitica hasta las modernas fabricas.

Como otro ejemplo podemos ciar el modelo de cultura universal descrito por el
Dr. Wissler. El origen de este disefio universal es oscuro mientras no seamos capaces
de concibe sus diversas partes como medios para la adaptacion de las necesidades
prepotentes o instintivas del individuo. Asi, las respuestas innatas de lucha y defensa
han dado lugar al desarrollo de productos culturales como el gobierno y la guerra. El
impulso de hambre da lugar a la propiedad, al conocimiento cientifico y a la cultura
material en instrumentos, aunque estos sirven por supuesto a otras necesidades. La
familia y los sistemas sociales estan implicados en la satisfaccion de intereses
sexuales. El sistema linglistico, por medio del control ejercido sobre otros impulsos,
sirve a todas las necesidades preponderantes.

Una tercera fase de explicacién cultural reside en el problema de la continuidad.
En su naturaleza mas esencial, la cultura no es un grupo de productos super-organicos.
Es inequivocamente orgénica y se encuentra dentro del individuo. La causalidad social
no reside en un instrumento, sino en los habitos sociales que nos han inculcado en
relacion con la construccién y utilizacion de esos instrumentos. El tema ha sido
inmortalizado en la historia de Marik Twain del Conneticut Yankee. La cultura desde un
plano descriptivo puede ser estudiada en su totalidad. Esta es la tarea de los
antropologos. En un sentido explicativo, sin embargo, debe buscarse dentro del
individuo. La explicacién de este estilo es una parte del programa del sociélogo. La
teoria del super-organico es bienintencionada, pero resulta inudtil el intento de
trasplantar el método historico y descriptivo de la Etnologia al campo de la causalidad
social.

A cada momento estamos retrocediendo hacia la conducta del individuo como
una especie de explicacion de los hechos sociales. ¢ Prueba ésto que lo social como tal
no deba ser considerado? De ninguna de las maneras. El hecho de que declinemos el
uso del grupo, sus productos, 0 sus cambios como principio de explicacion, no
disminuye nuestro interés por estos fendmenos. Son después de todo el objetivo
primordial del sociélogo. No negamos la existencia al orden social, como acusa el Prof.
Kroeber, porque no la expliquemos en términos de ese mismo orden. Cuando volvemos
la vista hacia el individuo a la hora de hablar de la causalidad, s6lo seguimos la regla
de las otras ciencias en explicar lo complejo en términos de lo sencillo, el todo en
términos de sus partes.
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Previamente me he referido al hecho de que una ciencia no emplea lodos los
elementos descriptivos de la ciencia justamente inferior a ella para sus propésitos
explicativos. La Fisiologia neuromuscular, por ejemplo, era mas apropiada para
describir los fendmenos psicoldgicos que la Fisiologia de la circulacién y digestion. De
la misma manera, la Sociologia puede elegir una cierta fase de la Psicologia para su
guehacer explicativo. Esta fase es esa parte de la conducta del individuo que estimula
a otros o es una respuesta a la estimulacion proveniente de los otros; en otras
palabras, la conducta social del individuo. Esta seria mi definicion de Psicologia Social
y sugeriria que una minuciosa y cientifica formulacion podria suministrar a los
sociélogos un juego de principios del mas alto valor para explicar fendmenos de un
orden puramente social. El quehacer de la Sociologia, por tanto, seria el de descubrir
agregados y cambios sociales en términos del grupo, pero explicando estos fenémenos
en términos de la Psicologia Social del individuo.
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