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Toda persona que haya sido victima de tortura o malos tratos tiene derecho a recibir una
reparacion en virtud del derecho internacional, tal y como establecen la Convenciéon con-
tra la Tortura, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos. Amnistia Internacional defiende que las victimas
de tortura y malos tratos tienen el derecho a recibir del Estado una reparacion inmediata
que incluya la restitucion, una indemnizacion justa y adecuada asi como atencion medi-
ca y cuidados apropiados para su rehabilitacion.

Las consecuencias de la tortura y los malos tratos para la victima y sus familiares son
profundas y duraderas. La tortura atenta contra la dignidad de la persona y los dafios en
ocasiones exigen terapias y tratamientos médicos largos y costosos. Aun asi pueden
dejar secuelas fisicas y psicolégicas para toda la vida. Asimismo, los proyectos y expec-
tativas de vida de las victimas sufren cambios drasticos, por lo que se produce una do-
ble injusticia cuando las victimas y sus familiares tienen que hacer frente a todas esas
consecuencias, mientras que los responsables directos de infligir tales dafos no son
obligados a resarcirlos de la manera mas completa posible.

Los argumentos juridicos a favor de una reparacion adecuada a las victimas son sustan-
cialmente los mismos que respaldan el procesamiento de los responsables. No sélo di-
suade a los culpables de reincidir, sino que ademas asevera ante otros que la tortura y
los malos tratos no seran tolerados. Por otra parte la impunidad y ausencia de repara-
cién adecuada niegan la justicia a las victimas, que se ven privadas por segunda vez de
sus derechos. Se prolonga el dafo original, causando una nueva afrenta a la dignidad vy
humanidad de la victima.

Amnistia Internacional ha venido manifestando su pesar por la impunidad que parece
amparar en Espana a los funcionarios responsables de tortura y malos tratos y por la fal-
ta de garantias para las victimas de estos delitos de obtener una reparacién satisfacto-
ria. El Relator Especial sobre la Tortura de Naciones Unidas comparte esta preocupacion
afirmando en su informe de febrero de 2004, tras una visita a Espafna en octubre de
2003, que en el pais no existe legislacion concreta que garantice una indemnizacion jus-
ta y adecuada a las victimas de tortura tal y como establece el derecho internacional, in-
cluida la concesion de los medios para una rehabilitacion lo mas completa posible,
como dispone el articulo 14 de la Convencién contra la Tortura.

En este nuevo informe Amnistia Internacional expone motivos de preocupacién concre-
tos que se derivan de la injusticia a la que se enfrentan las victimas de tortura y malos
tratos en Espafa, y formula serios cuestionamientos sobre el compromiso del Estado
con la proteccién del derecho de las victimas a una reparacion integra y apropiada que
incluya medidas de rehabilitacién, indemnizacion, restitucion y satisfaccion, asi como
garantias de que el delito no se repetira.

Las conclusiones de este informe se basan en la informacién obtenida con el estudio de
mas de 450 sentencias dictadas entre los anos 1980 y 2004 relativas a procesos relacio-
nados con tortura y malos tratos perpetrados por miembros de las fuerzas de seguridad,
y a los que en la mayor parte de los casos dichas sentencias ponen fin. De ellas, Amnis-
tia Internacional ha examinado en profundidad 95 en las que se ha probado la comision
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de tortura o malos tratos. La mayoria de ellas son firmes y condenatorias, aunque en al-
gunos casos los responsables finalmente son absueltos por prescripcion, por no haber
sido identificados los culpables directos o por haberse absuelto a los responsables indi-
rectos por distintos motivos. Estas sentencias permiten examinar en detalle las indem-
nizaciones a las victimas u otros elementos que inciden en el derecho a reparacion por
los dafos sufridos.

Es importante insistir en que aqui no se detallan hechos que hayan sido puestos en co-
nocimiento de Amnistia Internacional por distintas fuentes, ni se trata tampoco de infor-
macion obtenida a través de denuncias, como es el caso de otros documentos de la or-
ganizacién. Amnistia Internacional no ha entrevistado para este informe a victimas ni a
sus abogados ni a otras organizaciones sociales. Los casos que se describen vy las preo-
cupaciones gue aqui se exponen provienen de la informacién obtenida de sentencias ju-
diciales en las que las denuncias de las victimas de tortura y malos tratos han sido res-
paldadas por los tribunales.

Un denominador comun de las sentencias analizadas es el extenso lapso de tiempo
transcurrido entre la fecha de los presuntos actos de tortura o malos tratos y la obten-
cion de sentencia firme. El presente informe describe varios procesos en los que victi-
mas de tortura han tenido que esperar entre 15 y 20 anos para obtener una sentencia
firme que determine una indemnizacion.

Podria llamar la atencién que este documento cubra un periodo tan largo, en el que se
han producido muchos cambios politicos y legislativos, pero Amnistia Internacional se
ve en la obligacion de destacar, precisamente, que la duracién de los procesos por tortu-
ra es excesiva, y que las consecuencias de tan inexplicables retrasos se traducen en
una reparacion insatisfactoria para las victimas. El informe examina por ejemplo algunos
procesos cuyos hechos se produjeron a lo largo de los anos 80 o principios de los anos
90, pero para los que lamentablemente hasta una o dos décadas después no se ha ob-
tenido la sentencia firme.

En numerosos casos, a pesar de que las torturas o malos tratos han resultado probados, las
victimas no obtienen indemnizacion alguna a causa de la prescripcion del delito, motivada
por las dilaciones del proceso, asi como por la imposibilidad de identificar a los autores ma-
teriales de los hechos por la falta de colaboracién de los agentes con las investigaciones.
Hay que sefalar que la obtencion de una indemnizacion es importante desde el punto de
vista material y también psicoldgico, al ser un reconocimiento tangible del dafo infligido.

Amnistia Internacional también ha podido constatar que la cuantia de las cantidades
concedidas por los tribunales espanoles a las victimas de tortura y malos tratos en con-
cepto de indemnizacién ha sido, por regla general, muy baja. Asimismo, en numerosos
procesos la indemnizaciéon otorgada, ademas de llegar muchos anos después de ocurri-
dos los hechos, no refleja la gravedad del delito ni incluye compensacién por todos los
danos causados a la victima. Los datos del presente informe revelan que tres cuartas
partes de las indemnizaciones concedidas a victimas de tortura y malos tratos no llega-
ban a 3.000 euros y que un tercio de las victimas ha tenido que conformarse con canti-
dades inferiores a 600 euros.
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Por otra parte, es preciso mencionar que en muchos de los procesos examinados en
este informe, los condenados por delitos de tortura y malos tratos se han beneficiado
de indultos y muchos agentes condenados, o con procesos pendientes, han continuado
ejerciendo en puestos que exigian proteccion de los derechos humanos o incluso han
sido premiados. Este tipo de medidas tampoco favorecen una reparacién adecuada para
la victima, puesto que no ofrecen garantias de no repeticién del delito.

A Amnistia Internacional también le preocupa que en Espafa no se hayan hecho esfuer-
z0s por conceder algun tipo de reconocimiento publico a las victimas de tortura y malos
tratos. Si bien la organizacién no cree que la tortura sea sistematica en el pais, si se reci-
ben denuncias frecuentes y creibles, en particular de detenidos en régimen de incomu-
nicacion. En los ultimos anos, ademas, se ha documentado como aumentaban las de-
tenciones ilegales y los malos tratos con componente racista, especialmente a ciudada-
nos extranjeros’ .

Desde los sucesivos gobiernos, sin embargo, se ha tendido a negar la existencia de ca-
sos de tortura en ambas situaciones. En el caso de los detenidos en régimen de inco-
municacioén, atribuyendo las denuncias a una estrategia de los detenidos para minar la
credibilidad de las autoridades vy, en el caso de tortura y malos tratos a minorias étnicas,
negando que se trate de una practica extendida y con un componente racista.

Por ejemplo, ante la publicacion del informe Espana: Crisis de Identidad. Tortura y malos
tratos con un componente racista, el Gobierno espanol, a través de su entonces Minis-
tro del Interior, Mariano Rajoy, realizé diversas manifestaciones ante los medios de co-
municacién descalificando el informe y se dirigié por carta a Amnistia Internacional se-
Aalando lo que en su opinidn eran “inexactitudes de importancia” en el contenido del
mismo. El Gobierno no acepté la existencia de malos tratos y torturas con componente
racista extendidos en el territorio espafnol, a pesar de que el informe en cuestion men-
ciona mas de 320 casos tampoco emitid ninguna opinién sobre las recomendaciones
que se proponian al final del informe.

Por otro lado, en vez de responder al llamamiento de Amnistia Internacional para que
se investigaran a fondo las denuncias de haber sufrido torturas mientras fueron mante-
nidos en régimen de incomunicacion, de Martxelo Otamendi y otros detenidos en fe-
brero de 2003, tras el cierre de Egunkaria, el Gobierno presenté una denuncia contra
ellos en la Audiencia Nacional en la que los acusaba de “colaboraciéon con banda arma-
da” por realizar esas denuncias de tortura?.

Reflejo también de esta actitud fue la reaccién de las autoridades ante el informe publi-
cado a comienzos de 2004 por el Relator Especial sobre la Tortura de Naciones Unidas
tras una visita a Espana, en la que expresa numerosas preocupaciones, compartidas por
Amnistia Internacional, acerca de la existencia de casos de tortura en Espana, los facto-
res que generan impunidad efectiva y la falta de reparacion justa a las victimas. En sus

1 Ver Amnistia Internacional: Espana: Crisis de identidad. Tortura y malos tratos de indole racista a manos de agen-
tes del Estado (EUR 41/001/2002/S). En www.es.amnesty.org se pueden encontrar también otros informes de
la organizacion sobre la tortura en Espana.

2 Informe Anual de Amnistia Internacional. Afo 2004.
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observaciones a dicho informe el Gobierno espanol afirma que el documento “contiene
tantos y tan importantes errores facticos,” asi como que “las conclusiones a las que lle-
ga el Relator Especial quedan muy seriamente desvirtuadas, y hacen que el informe sea
rechazable practicamente en su totalidad, por carecer de base, rigor, fundamento y mé-
todo.” En opinién de las autoridades las recomendaciones del Relator no responden a
“un diagndéstico fundado de la realidad espanola” vy el Relator “no muestra la imparciali-
dad propia de su cargo”3

Maés recientemente, en junio de 2004, el Ministro de Justicia Juan Fernando Lépez
Aguilar, en una reunién mantenida con Irene Khan, Secretaria General de Amnistia Inter-
nacional, no reconocié la posibilidad de que se produjeran torturas a presuntos miem-
bros de grupos armados. Sin embargo, es necesario sefalar que los propios tribunales
espafnoles han establecido como hecho probado la tortura en varios de estos casos en
el pasado, como ponen de manifiesto las 95 sentencias analizadas en este informe.

Amnistia Internacional ha expresado en reiteradas ocasiones su preocupaciéon por el in-
suficiente debate y la falta de cumplimiento por parte de las autoridades espanolas de
las recomendaciones concretas de muchas instancias internacionales para, por ejem-
plo, acabar con la detencidén en régimen de incomunicacién por ser una medida que pro-
picia la tortura y los malos tratos. Para erradicar la tortura en Espafa, la organizacién con-
sidera indispensable que exista voluntad politica para prevenir que se cometa el delito,
para encausar a los responsables y para garantizar a las victimas la reparaciéon mas com-
pleta posible.

Los gobiernos sélo pueden promover seriamente el respeto por el Estado de Derecho si
muestran una clara disposicion a cumplir y hacer cumplir la ley cuando ésta es violada
por sus propios funcionarios y agentes, si toman las medidas necesarias para que no se
repitan ese tipo de hechos vy si tratan a las victimas “con compasién y respeto por su
dignidad’ como establece la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder? y el Proyecto de Principios Bésicos
sobre Reparacion de Naciones Unidas®.

Amnistia Internacional quiere dejar constancia de su reconocimiento a la labor de los
cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en Espafna, que en muchos casos se enfren-
tan a diario a situaciones peligrosas y que en ocasiones demuestran un gran valor y ge-
nerosidad en el desempefo de sus tareas. Las autoridades deben prestarles todo su

3 Ver Observaciones del gobierno de Espana al informe del Relator Especial sobre la Tortura, E/CN.4/2004/G/19, 4
de mayo de 2004. Comisiéon de Derechos Humanos de Naciones Unidas, 60 periodo de sesiones, tema 11% del
programa provisional.

En adelante “Declaracion sobre Principios Fundamentales de Justicia” Fue adoptada por la Asamblea General en

su resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985.

5 Proyecto de Principios y Directrices Bésicas sobre el Derecho a las Victimas de Violaciones de las Normas Inter-
nacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Re-
paracién (en adelante, “Proyecto de Principios Bésicos sobre Reparacion”) elaborado por el Relator especial Bas-
siouni sobre el derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion de las victimas de violaciones graves de
derechos humanos, E/CN.4/2000/62.
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apoyo cuando es asi, al tiempo que deben transmitir el mensaje claro de que otros com-
portamientos, como la comision de torturas o malos tratos, no seran tolerados.

Este informe espera contribuir a acabar con la tortura y los malos tratos en Espafa, pro-
porcionando una mayor visibilidad a la situacién de las victimas y contribuyendo con sus
recomendaciones a que las autoridades espafnolas se comprometan con la proteccion
de su derecho a una reparacion justa y adecuada como exigen las normas internaciona-
les de derechos humanos.

2. Tortura, Justicia y
Reparacion

T
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La tortura y los malos tratos son actos prohibidos por el derecho internacional de los de-
rechos humanos y es deber de los Estados demostrar su condena absoluta a tales ac-
tos, tanto en el plano de su legislaciéon interna como en las actuaciones de todos sus
funcionarios. Actuar contra la impunidad, garantizando justicia a las victimas, es clave
para la erradicacion de la tortura y de los malos tratos. La voluntad politica de los Esta-
dos en este sentido se pone de manifiesto precisamente en las medidas que toman o
no toman para garantizar los derechos de las victimas y el mensaje que a través de di-
chas actuaciones trasmiten a la sociedad. Ademas de la prohibicion de la tortura y los
malos tratos, es obligacion de los Estados investigar de forma inmediata tales actos, so-
meter a los responsables a un proceso justo, imponerles un castigo y ofrecer a las victi-
mas una reparacion adecuada®.

2.1 Normas internacionales contra la tortura y los malos tratos

El derecho internacional establece el derecho de toda persona a no ser sometida a tortu-
ra o trato o pena cruel, inhumano o degradante. La Convencion contra la Tortura’, ratifi-
cada por Espafna en 1987 contiene una definicion de tortura que, si bien no es la Unica
en el derecho internacional, es sin duda una de las mas autorizadas. La Convencién es-
tablece en su articulo 1 que se entiende por tortura:

“todo acto por el cual se inflijan intencionalmente a una persona dolores o sufri-
mientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometi-
do, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o
a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en ejercicio de funciones publicas, a instigacidon suya o con su consenti-
miento o aquiescencia. (...)"

El principal objetivo de la Convencién contra la Tortura es consolidar la prohibicién de
este delito que ya existia en el derecho internacional. La prohibiciéon de la tortura se in-
corpora a distintos instrumentos internacionales de derechos humanos mucho antes de
1984, como demuestran los Frotocalos Adicionales de fos Convenios de Ginebra
{(1077), {a Declaracidn de las Naciones Unidas sobre (s Proteccion de Todss fas Per-
sonas contra fa Tortura v Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
{(1975), el Facto Internacional de Derechos Civites v Faoliticos (1986), ef Convenio
Europea para ia Protecoidn de fos Derechios Humanos v de fas Libertades Funda-
mentates (1000), los Convenios de Ginebra (7949} v iz Declaracidn Universal de
Derectios Hurmanos de 1948,

La prohibicion de torturar tiene un cardcter absoluto, lo cual significa que en modo algu-
no depende de circunstancias o caracteristicas como la condicion o identidad de la victi-

6 Principios Relativos a la Investigacion y Documentacion eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, In-
humanos o Degradantes, adoptados por la resolucién 55/89 de la Asamblea General de Naciones Unidas de 4
de diciembre de 2000.

7 Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

aprobada por la Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1984.
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ma. Ademas la prohibicidon no es derogable; no se puede anular ni en circunstancias ex-
cepcionales. Bajo ninglin concepto puede justificarse la tortura, ni siquiera si lo autoriza
una ley nacional o la orden de un superior.

El articulo 4 de la Convencicn contra iz Tortura obliga a los Estados partes a garantizar
que todos los actos de tortura constituyen delitos conforme a su legislacion penal y que
tales delitos son castigados con penas adecuadas que reflejen su gravedad. El articulo 7
exige a los Estados que consideren delitos “los actos que constituyen participacion,
complicidad, incitacién o tentativa de cometer tortura”

Lz Convencion contra iz Tortura no trata del mismo modo la tortura y los malos tratos.
Pero si bien los malos tratos no cuentan con una definicion tan clara como la de la tortu-
ra en el articulo 1, no cabe duda alguna de que los malos tratos son delitos para el dere-
cho internacional. La Declaracion contra la Tortura8, establece en su articulo 10 que “[si]
se considera fundada una alegacién de otras formas de trato o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes, el supuesto culpable o culpables serdn sometidos a procedimientos
penales, disciplinarios u otros procedimientos adecuados”

En cuanto a la prescripcion, los tratados internacionales y el derecho consuetudinario
establecen que las legislaciones nacionales deben garantizar que no se pondra ningun
plazo a la obligacién de procesar a las personas responsables de los delitos mas graves
del derecho internacional, entre los cuales se encuentra la tortura.®

Espana ha firmado vy ratificado varios tratados internacionales de derechos humanos
que tratan sobre la prohibiciéon de la tortura y los malos tratos y que contienen disposi-
ciones sobre el derecho de las victimas a obtener reparacién como es el caso del Facta
fnternacional de Derectios Civites v Politicos, el Convenio Europeo para fa Protec-
cign de fos Derechios Humanos v de las Libertades Fundamentales v ef Protocolo
Facuftativo del Facto lnternacional de Derechics Civiles v Politicos que prevé la posi-
bilidad de quejas individuales por violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto.
En abril de 1989 Espanfa ratificé ef Canvenio Europen para Frevencion de la Tartura v
de las Penas o Tratos Infiumanos o Degradantes, £ Protocolo Opcional & g Con-
vencitn contra fa Tortura, ha sido firmado por Espafa, pero adn no ha sido ratificado.10
Amnistia Internacional pide al Gobierno espafnol que proceda a su ratificacion lo antes
posible.

8 |a Declaracién de la ONU sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, proclamada en 1975, es un conjunto de normas, no vinculante pero si auto-
ritativo, que son aplicables a todos los Estados. Sir Nigel Rodley ha escrito que esta Declaracion “constituye una
interpretacion sumamente autoritativa de la Carta de la ONU' ya que la Asamblea General de la ONU la adopté
sin votacién y sin reservas. (Ver Amnistia Internacional: Contra la Tortura. Manual de Accién (ACT 40/001/2003, p.
89.) La aplicacion de sus disposiciones a los malos tratos que no constituyen tortura es, en general, mas amplia
que la de la Convencién contra la Tortura.

9 Diversos organismos internacionales han declarado que la prohibicién de la tortura es norma imperativa en el de-
recho internacional consuetudinario.

10 Espana ha ratificado también otros importantes instrumentos internacionales como el Segundo Protocolo facul-
tativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Segundo Protocolo del Convenio Europeo para

la Prevencion de laTortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes.
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En lo que respecta particularmente a la reparacion a victimas, Espana firmo en junio de 2000
el Convenio Europeo sobre indemmizacion a fas lFictimas de Delitos |Yiolentos, ratificado
el 31 de octubre de 2001 y que entré en vigor para Espafa el 1 de febrero de 2002.

2.2 El derecho de las victimas de tortura y malos tratos a obtener reparacién

Toda persona que haya sido victima de torturas o malos tratos tiene derecho a recibir
una reparacion. Reparacion es el término que se usa en la actualidad, en lugar del termi-
no maés antiguo de “resarcimiento’ para referirse al conjunto de medidas que el Estado
debe tomar para corregir los distintos danos causados por violaciones de los derechos
humanos. Amnistia Internacional considera que las victimas de tortura deben tener de-
recho a recibir del Estado una reparacion inmediata, que incluya restitucién, indemniza-
cion justa y adecuada, y atencion y rehabilitacién médica apropiadas. !’

Ademés de prohibir la tortura y los malos tratos, es obligacién del Estado investigar tales actos,
someter a los responsables a un proceso justo, imponerles un castigo y ofrecer a las victimas
una reparacion lo mas completa posible. Este derecho esta consagrado en varias normas inter-
nacionales como la Convencion contra la Tortura o el Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional, que contiene en su articulo 75 disposiciones detalladas sobre la reparacion debida a
las victimas, reflejo de los principios consensuados por la comunidad internacional.

El articulo 14 de la Convencidn contra iz Tortura establece que:

“Todo Estado Parte velara por que su legislacion garantice a la victima de un acto
de tortura la reparacioén y el derecho a una indemnizacién justa y adecuada, inclui-
dos los medios para su rehabilitacién lo mas completa posible. En caso de muer-
te de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo
tendran derecho a una indemnizacion.”

De acuerdo a los principios del Relator especial Joinet'? “el derecho a obtener reparacion
deberd abarcar todos los dafos y perjuicios sufridos por la victima; comprenderd, por una
parte, medidas individuales de reparacion relativas al derecho de restitucion, indemnizacion
y rehabilitacién y, por otra, medidas de satisfacciéon de alcance general...” (Principio 36).

Individualmente, las victimas'3 vy, de ser el caso, sus familiares tienen derecho a un re-
curso efectivo. Las medidas colectivas incluyen el reconocimiento publico por parte del

M Ver Programa de 12 puntos de Amnistia Internacional para la prevencion de la tortura a manos de agentes del
Estado, punto 10, por ejemplo en Amnistia Internacional: Contra la Tortura. Manual de Accién (ACT 40/001/2003).
12 Conjunto de Principios para la Proteccion y la Promocién de los Derechos Humanos para la Lucha contra la Impu-
nidad, aprobados por la hoy Subcomisién para la Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos E/CN.
4/Sub. 2/1997/20/Rev.1 2 octubre de 1997 y conocidos como los Principios Joinet.
13 Segun el Proyecto de Principios Bésicos sobre Reparacion, se considerara “victima" a la persona que, individual o colec-
tivamente, como resultado de actos u omisiones que violan las normas internacionales de derechos humanos o el dere-
cho internacional humanitario, haya sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdida fi-
nanciera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales. Se podra considerar también “victimas” a los miem-
bros de la familia directa o personas a cargo de la victima directa, asi como a las personas que, al intervenir para asistir a

la victima o impedir que se produzcan otras violaciones, hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econémicos. (Articulo 8)
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Estado de su responsabilidad y la adopcién de medidas para garantizar la no repeticion
del delito. Entre estas Ultimas se incluyen la modificacion de las leyes que propician la
tortura y los malos tratos, como por ejemplo las que permiten las detenciones en régi-
men de incomunicacion.

Por otra parte, el Proyecto de Principios Basicos sobre Reparacién establece que la repa-
racion consta de cinco elementos: restitucion’4 (devolucién de la victima a su situacion
anterior), una indemnizacion (por los perjuicios fisicos, psiquicos y morales sufridos, in-
cluidas las oportunidades perdidas, los danos materiales, los atentados a la reputacion y
los gastos de asistencia letrada), rehabilitacion (asistencia médica, incluido el tratamien-
to psicologico y psiquiatrico), satisfaccién’® (restitucion de la reputacion y reconoci-
miento publico del dafo sufrido) y garantias de no repeticion (medidas para evitar vio-
laciones similares en el futuro).

Si bien el Proyecto de Principios Bésicos sobre Reparacion de Naciones Unidas no cons-
tituye todavia una norma juridicamente vinculante para los Estados, es importante des-
tacar que se trata de directrices recomendadas por los organismos especializados de
Naciones Unidas'® y que, por tanto, los Estados deben considerar a la hora de elaborar
sus propias politicas y normas.

A continuaciéon se examinan mas detenidamente tres de los elementos mencionados: la
indemnizacion, la rehabilitacion y las garantias de no repeticion.

frdermnizacion

El concepto del derecho a una indemnizaciéon econémica deriva del concepto de danos y
perjuicios en el derecho civil. Los Estados estan obligados a garantizar que las victimas
de torturas y malos tratos son indemnizadas. Corresponde a la administracién de justicia
asegurar en el caso de sentencias condenatorias que los responsables individuales de
actos de tortura y malos tratos respondan por los danos y perjuicios ocasionados a las
victimas. La incapacidad de los responsables directos de pagar no exime al Estado de
su obligacién de ofrecer una indemnizacién por la tortura y los malos tratos infligidos por
un funcionario publico, tal y como establece la Declaracion sobre Principios Fundamen-
tales de Justicia, que ademas propone la creacién de fondos nacionales para resarcir a
las victimas.

14 Segun el articulo 22, la restitucion, que en la medida de lo posible deberia devolver a la victima a la situacién an-
terior a la violacion de las normas internacionales de derechos humanos o del derecho internacional humanitario,
comprende “el restablecimiento de la libertad, los derechos, la situacién social, la vida familiar y la ciudadania de
la victima; el retorno a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus propiedades”
En virtud del articulo 25, entre las medidas que deben tomarse para ofrecer satisfaccion estan “una declaracion
oficial o una decision judicial que restablezca la dignidad, reputacion y derechos de la victima y de las personas
més vinculadas con ella” y “una disculpa, que incluya el reconocimiento publico de los hechos vy la aceptacién de
responsabilidades” Un ejemplo de esto ultimo lo constituye la declaracion del gobierno turco, tras un acuerdo
amistoso por un caso de “desaparicién” juzgado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la que “la-
menta que se produjeran los hechos que han llevado a la presentacion de las peticiones actuales” [Aydin v. Tur-
key (28293/95,29494/95 y 30219/96), 10 de julio de 2001, Parr.13].

16 Ve, por ejemplo, la resolucion 2004/34 de la Comisién de Derechos Humanos, E/CN.4/2004/34.
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Los Principios de Joinet sefalan (principio 36 y parrafo 41) que “el derecho a reparaciéon debe
cubrir la integralidad de los perjuicios sufridos por la victima” y que este derecho incluye:

a. Medidas de restitucion (tendentes a que la victima pueda volver a la situacion ante-
rior a la violacion);

b. Medidas de indemnizacion (perjuicio psiquico y moral, asi como pérdida de una opor-
tunidad, danos materiales, atentados a la reputacion y gastos de asistencia juridica); y

c. Medidas de readaptacion (atencion médica que comprenda la atencion psicolédgica y
psiquiatrica).

Por otro lado, segun el Proyecto de Principios Béasicos sobre Reparacién (articulo 23):

"Deberia indemnizarse todo perjuicio evaluable econdémicamente que fuera con-
secuencia de una violacién de las normas internacionales de derechos humanos
o del derecho internacional humanitario, tal como:

El dafo fisico o mental, incluido el dolor, el sufrimiento y la angustia;

La pérdida de oportunidades, incluidas las de educacion;

Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

El dano a la reputacién o a la dignidad; y

Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicinas y servicios médi-
cos, psicoldgicos y sociales.”

©coo o

El Comité contra la Tortura ha comunicado a los Estados, en términos generales, que de-
ben proporcionar una indemnizacién a las victimas de tortura, y ha pedido la promulga-
cion de leyes con ese fin17. En un caso ha recomendado la creaciéon de un fondo nacio-
nal de indemnizaciones con ese objetivo.'8

El Relator Ezpecial sobre la Torturs ha pedido indemnizaciones para victimas de tortu-
ras y mejoras en las leyes aplicables en pafses concretos!9, entre ellos Espafna, como se
mencionaba en la introduccion de este informe. A su vez el Comité de Derechos Huma-
nos ha instado a los Estados a que concedan indemnizaciones adecuadas en los casos
en los que se ha violado el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos. ElTribunal Europeo de Derechos Humanos ha ordenado a los Estados que paguen
cantidades concretas como indemnizacion en caso de tortura y malos tratos20.

Rehabilitacion

La rehabilitacion es otra forma importante de reparacién. La Declaracién sobre los Prin-
cipios Fundamentales de Justicia (articulo 14) establece que "las victimas recibirén la

17 Ver, por ejemplo, A/56/44, Parr. 66.a, relativo a Camerun.

18 A/53/44, Parr. 118.h, relativo a Cuba.

19 ver, por ejemplo, Informe sobre la visita a México, E/CN.4/1998/38/Add.2, P4arr.88, m.

20 Entre los factores que ha tenido en cuenta este Tribunal para decidir el nivel de dafos, por ejemplo “las lesiones
gue pusieron en peligro su vida y constituyeron tortura” y que “no se ha ofrecido un recurso efectivo ( Ilhan v.
Turkey, 27 de junio de 2000, parr. 112) o el “dolor y sufrimiento” producto de “abandono y abusos muy graves”

que causaron una enfermedad psiquiatrica permanente (Z and others v. UK, 10 de mayo de 2001, parr. 130)
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asistencia material, médica, psicolégica y social que sea necesaria” Segun el Proyecto
de Principios Béasicos sobre Reparacion (articulo 24), la rehabilitacion “deberia incluir la
atencion médica y psicologica, asi como servicios juridicos y sociales”

Cuando el Estado ha sido responsable de tortura o malos tratos, las autoridades deben
garantizar que las victimas que asi lo deseen reciban asistencia médica y rehabilitacion,
conforme al articulo 14 de la Canvencian contra s Tortura y el articulo 11 de la Decia-
racidn contra fa Tortura. Las autoridades deben garantizar que existen los servicios ne-
cesarios y deben estar dispuestas a pagar el tratamiento.

Garantias de no repeticicn

El Comité de Derechos Humanos se ha referido a las medidas que garantizan la no repe-
ticibn como una obligacién en casos de tortura y tratos inhumanos. Ya en 1980, en un
caso en el que considerd que habia pruebas de tortura y trato inhumano junto con otras
violaciones de derechos humanos, el Comité afirmé que “el Estado Parte tiene la obliga-
cién [...] de tomar medidas para garantizar que en el futuro no se producen violaciones si-
milares”21. Igualmente en un caso mas reciente, relativo a la violacion del articulo 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité afirmé que el Estado Parte
estaba “obligado a adoptar medidas para impedir violaciones semejantes en el futuro”?2.

También el articulo 25 del Proyecto de Principios Bésicos sobre Reparacion enumera
una serie de medidas que deben tomarse para impedir que se vuelvan a producir viola-
ciones de derechos humanos, como la aplicaciéon de sanciones judiciales o administra-
tivas a los responsables de las violaciones, una disculpa que incluya el reconocimiento
publico de los hechos vy la aceptacion de responsabilidades por parte del Estado, con-
memoraciones y homenajes a las victimas y la introducciéon de mecanismos para pre-
venir nuevas violaciones.

2.3 Prohibicion de la tortura y derecho a reparacion en la legislacién espanola

El articulo 15 de la Constitucion Espanola afirma que “todos tienen derecho a la viday a
la integridad fisica y moral, sin que en ningun caso, puedan ser sometidos a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes”

El Codigo Penal de 1995 recoge por primera vez de forma auténoma el delito de tortu-
ra23. Segun su articulo 174, “comete tortura la autoridad o funcionario publico que, abu-
sando de su cargo, y con el fin de obtener una confesion o informacion de cualquier per-
sona o de castigarla por cualquier hecho que haya cometido o se sospeche que ha co-
metido, la sometiere a condiciones o procedimientos que por su naturaleza, duracién u
otras circunstancias, le supongan sufrimientos fisicos o mentales, la supresién o dismi-

21 Caso Alberto Grille Motta contra Uruguay, 29 de julio de 1980, Parr.18
22 Caso Rafael Armando Rojas Garcia contra Colombia, 3 de abril de 2001, Péarr. 12
23 | atortura y los tratos inhumanos o degradantes, asi como la tortura por omision y el concurso de delitos quedan

regulados por los articulos 174 al 177 del Codigo Penal.
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nucién de sus facultades de conocimiento, discernimiento o decisién, o que de cual-
quier otro modo atenten contra su integridad moral’24

En noviembre de 2003 las Cortes Generales aprobaron una reforma del Cédigo Penal que am-
plia la definicién de tortura para incluir entre sus motivos "cualquier tipo de discriminacion”.
Amnistia Internacional habia pedido reiteradamente al Gobierno espanol la revision del Cédigo
Penal en este sentido, a la luz de sus investigaciones y de la documentacion de frecuentes ca-
sos de tortura y malos tratos de indole racista en los Ultimos afos, y ha dado la bienvenida a
dicha modificacion. Sin embargo a la organizacién le preocupa que no se hayan incorporado
otras recomendaciones para ajustar el delito de tortura a la definicion de la Convencion de Na-
ciones Unidas contra la Tortura®. Tampoco se ha considerado imprescriptible dicho delito ni se
ha establecido que no se puede aplicar al mismo la eximente de cumplimiento del deber, ni
se ha reconocido expresamente que en caso de violacion por agentes del Estado se estan co-
metiendo simultdneamente dos delitos, los de violacion y tortura26.

En la legislacién espafnola los responsables penales de cualquier delito lo son también ci-
vilmente y, por lo tanto, deben rendir cuentas, no sélo por el delito, sino que también de-
ben reparar los dafnos y perjuicios ocasionados, de acuerdo con el articulo 109 del Codigo
Penal actual. El articulo 110 establece que la responsabilidad de reparar comprende la res-
titucion, la reparacion del dafno y la indemnizacion de perjuicios materiales y morales.

“La reparacion del dano podra consistir en obligaciones de dar, de hacer o de no
hacer que el Juez o Tribunal establecera atendiendo a la naturaleza de aquel y a
las condiciones personales y patrimoniales del culpable, determinando si han de
ser cumplidas por él mismo o pueden ser ejecutadas a su costa.” (Art. 112)

“La indemnizacion de perjuicios materiales y morales comprendera no soélo los
que se hubieren causado al agraviado, sino también los que se hubieren irrogado
a sus familiares o a terceros” (Art.113)

Si los danos de los que se trate son de tipo material deberén resultar probados en el jui-
cio conforme a su naturaleza. Si son de tipo moral, no existe dicha obligacién, ya que és-
tos se desprenden inequivocamente de que quede probado en el proceso que los he-
chos constituyen tortura o malos tratos.2”

24 gy legislador tipifica la tortura como delito auténomo al suprimir la exigencia del Cédigo Penal de 1973 que la tor-

tura produjera lesiones o secuelas fisicas, para ser definida como tal. En consecuencia, se sancionan separada-
mente los hechos que constituyen tortura de los que producen lesiones, muerte, y otros efectos lesivos sobre
bienes juridicamente protegidos.

25 por ejemplo, no se consideran “los dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos 0 mentales con el fin de... intimidar o coac-
cionar a esa persona o0 a otras” ni se incluye entre los posibles actores del delito no sélo a funcionario o autoridad, sino tam-
bién a “otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia” tal
como recomendaba la Seccion espanola de Amnistia Internacional en el documento “Espana: Medidas para combatir la Tor-
tura y la Impunidad. Recomendaciones de Amnistia Internacional al Proyecto de Reforma del Codigo Penal’ junio de 2003.

26 Ena actualidad, de conformidad con los articulos 131y 174 del cédigo penal, la prescripcién del delito de tortura
se produce a los 10 afos.

27 Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 1994, Ar. 10574.
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En el Codigo Penal de 1973, en el que dada la fecha de comision de los hechos se basan
muchas de las sentencias estudiadas en este informe, la indemnizacién comprendia no
solo perjuicios materiales sino también "morales”, es decir, una compensacion por el
“dafno moral” en si mismo y no solamente en funcion de la pérdida de ingresos que
este dano pudiera ocasionar. Por otro lado, su articulo 103 no incluia los perjuicios a ter-
ceros (por ejemplo, los familiares de la victima), lo que suponia excluir los dafos asocia-
dos que hubiesen sufrido (por ejemplo, por pagar los gastos hospitalarios de la victima).

El Coédigo Penal de 1995 establece, por primera vez, ademas de una responsabilidad civil di-
recta, una clara responsabilidad civil subsidiaria?8. Si el culpable del delito no hace efectiva la
indemnizacion es el responsable civil subsidiario el que debe asumir esta obligacion. En el
caso de la tortura o malos tratos por parte de funcionarios del Estado, el responsable civil
subsidiario de estos delitos cometidos por funcionarios es el Estado, la Comunidad Auténo-
ma, Ayuntamiento u otro ente publico del que sea dependiente el funcionario que comete el
delito. Segun el articulo 121 existen dos supuestos para establecer la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado.

1° La existencia de una insoslayable funcién de dependencia por parte del acusado.

2° Que el delito o falta se cometa en la 6rbita mé&s o menos eléstica del desempefo de
las obligaciones o servicios encomendados al agente, delegado, servidor o funciona-
rio del Estado, vy ello con independencia de que el daio fuera consecuencia del fun-
cionamiento normal o anormal de la Administracién, siempre que existiera una rela-
cion de causa efecto?®.

No cabe duda que la legislacién con efectos sobre el derecho de las victimas de tortura y
malos tratos a obtener reparacién ha evolucionado positivamente en Espana en la Ultima
década. Las distintas modificaciones de la definicién del delito de tortura permiten que a
partir de 1996 con el nuevo Cédigo Penal se puedan sancionar como delito de tortura con-
ductas que hasta ese momento no eran penadas como tortura o recibian una pena menor.
También permite que se sancionen separadamente conductas diferentes a la tortura al con-
siderar ésta, por primera vez, como delito auténomo y no como una conducta agravada. Por
otra parte, dado el alarmante incremento del nimero de denuncias de malos tratos de indo-
le racista a manos de funcionarios publicos en los Ultimos anos, es especialmente impor-
tante la modificacion de noviembre de 2003 para incluir la discriminacién entre los motivos
que definen el delito de tortura. A este respecto hay que sefalar que, previamente a esa
modificacion, los casos con un componente de discriminacion quedaban fuera de la defini-

28 Articulo 121: “El Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia, la isla, el municipio y demas entes publicos, segin los casos,
responden subsidiariamente de los dafos causados por los penalmente responsables de los delitos dolosos o culposos, cuan-
do éstos sean autoridad, agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos o funciones
siempre que la lesion sea consecuencia directa del funcionamiento de los servicios publicos que les estuvieren confiados, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento normal o anormal de dichos servicios exigible confor-
me a las normas de procedimiento administrativo, y sin que, en ningun caso, pueda darse una duplicidad indemnizatoria”

"Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad, agentes y contratados de la misma o
funcionarios publicos, la pretension deberéd dirigirse simultdneamente contra la Administracion o ente publico
presuntamente responsable civil subsidiario”

29 Asilo entiende la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Ver, por ejemplo, STS 13 de junio de 1995
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cién de delito de tortura, contraviniendo asi durante anos las disposiciones de la Conven-
cion contra la Tortura.

Amnistia Internacional ha mostrado su satisfaccion por algunas de estas reformas del
Cdédigo Penal encaminadas a aumentar el dmbito de aplicacién de la legislacién que
sanciona la tortura y los malos tratos, aunque persiste alguna preocupacién, como se
mencionaba anteriormente. Sin embargo, lo cierto es que estos cambios legislativos
no han servido para erradicar en Espana las torturas y los malos tratos. En opinién de la
organizacion, esto se debe en gran medida a que dichas reformas no han ido acompa-
Aadas de otras medidas para prevenir la tortura recomendadas reiteradamente por Am-
nistia Internacional, los organismos especializados de la ONU vy otras organizaciones,
como acabar con la detencién en régimen de incomunicacién, y en particular las medi-
das para acabar con la impunidad de la tortura y otorgar la reparacién mas completa po-
sible a las victimas.

2.4 Factores que obstaculizan la justicia para las victimas de tortura y malos tratos
en Espana

Amnistia Internacional ha venido expresando reiteradamente su preocupacion sobre los
distintos factores que reflejan la existencia de impunidad en relacion con los procesos
judiciales por violaciones de derechos humanos a manos de agentes encargados de ha-
cer cumplir la ley. La organizacion es consciente de que los tribunales condenan a algu-
nos funcionarios publicos por hechos que constituyen tortura y malos tratos, pero consi-
dera que la impunidad de hecho sigue siendo un problema en Espana.

Entre los motivos de preocupacion de Amnistia Internacional en relacién con la impu-
nidad destacan: la larga duracién de los procesos por tortura y malos tratos, con pe-
riodos de incluso 15y 20 afnos hasta la obtencién de sentencia firme; el problema co-
nexo de la prescripcion del delito que dificulta la posibilidad de demostrar la comision
del delito, el mantenimiento del régimen de incomunicacion, y la concesion de indul-
tos a agentes condenados por tortura y malos tratos.30 Amnistia Internacional tam-
bién ha denunciado la imposicion de sentencias nominales a agentes encargados de
hacer cumplir la ley convictos de torturas y malos tratos, la laxa ejecucion de las sen-
tencias asi como la existencia de casos en que la sentencia de primera instancia re-
fleja con mayor propiedad la gravedad del delito pero se ve reducida en apelaciéon
de manera sustancial a una pena no privativa de libertad.31

Por otra parte, algunos policias con antecedentes penales o con procedimientos discipli-
narios pendientes no sélo han continuado ejerciendo como funcionarios publicos en ac-
tividades que exigian respeto a los derechos humanos, sino que ademas ha habido ca-

30 ver Espana: Informacion para el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, actualizacién
(EUR/41/014/2002/s), noviembre 2002.

31 Ver Espafa: Motivos de preocupacion en materia de derechos humanos en relacion con el proceso de paz en el
Pais Vasco (EUR/41/01/99/s), junio de 1999.
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sos en los que se ha premiado con ascensos a agentes después de ser condenados por
un delito de tortura.32 Esto contraviene los Principios de Joinet, y en concreto el princi-
pio 37 que establece que los Estados deben destituir a los agentes del Estado implica-
dos en los procesos de violaciones graves de los derechos humanos.

En opiniéon de Amnistia Internacional, la impunidad es una cuestién que afecta de manera espe-
cifica a casos de tortura o malos tratos a ciudadanos extranjeros y a las minorias étnicas. Los ma-
los tratos a manos de agentes de las Fuerzas de Seguridad del Estado33 son frecuentes y gene-
ralizados, pero sélo un pequeno porcentaje da lugar a denuncias v, de €stos, apenas unos cuan-
tos llegan ante un tribunal. En su informe Espafna: Crisis de identicad, Torturs v malos Tratos
de indole racista & manos de agentes del Estado (Indice Al: EUR/41/001/2002/s) la organiza-
cién expone gue los extranjeros indocumentados pueden temer denunciar a agentes de policia
o guardias civiles por miedo a ser expulsados del pais. Otros aspectos destacables son el temor
a presentar denuncias debido a la préctica comun entre los funcionarios de denunciar a su vez a
la victima o amenazar con tomar otras represalias, y la posible dificultad para contar con traduc-
tor o intérprete y para ser asistido por un abogado.

A través de casos como el de Rita Rogerio (violada en una comisaria de policia de Bil-
bao, tal como quedd acreditado y constatado segun el Tribunal Supremo o el de Driss
Zaidi34), Amnistia Internacional ha documentado también como algunos agentes de po-
licia tienden a apoyar a sus compafneros negédndose a identificarlos cuando han podido
ser testigos de hechos que constituyen tortura o malos tratos. Al igual que en los casos
de otras victimas, la organizacién también ha denunciado la larga duracién de las actua-
ciones judiciales en casos de tortura y malos tratos a ciudadanos extranjeros.

Resulta evidente que todos estos factores de impunidad menoscaban el derecho de las
victimas a acceder a una reparacién lo mas completa posible. Aunque en el siguiente
apartado se exponen mas detalladamente los motivos de preocupacién de Amnistia In-
ternacional en relaciéon con la dilacion de los procesos e investigaciones penales por tor-
tura y malos tratos, es importante adelantar aqui que no puede considerarse que un Esta-
do ha cumplido con su obligacion de proporcionar una reparacion adecuada a las victimas
cuando esta se produce tantos anos después de la comision del delito. En los casos de
prescripcion, al extinguirse la responsabilidad penal de los autores, no se produce conde-
na y afecta por tanto a la victima, que de ese modo se queda sin ninguna indemnizacién
en la via penal. Los indultos, por otra parte, pueden trasladar a la sociedad el mensaje de
qgue no existe la voluntad politica de castigar de forma efectiva las violaciones de dere-
chos humanos. Asimismo, como reflejan los casos que se exponen a continuacion, tam-
poco contribuyen a disuadir a los funcionarios de la comision de nuevos delitos y asi ofre-
cer a las victimas las garantias de no repeticidon recomendadas por el Proyecto de Princi-
pios Basicos sobre Reparacion de Naciones Unidas.

32 Como ejemplo, el caso Lasa y Zabala, en el que los ejecutores de ambos recibieron compensaciones, en algiin caso in-
cluso una vez retirados de la Guardia Civil; varios de esos guardias civiles tenian condenas anteriores por torturas y habian
recibido indultos.

33 Amnistia Internacional ha documentado casos de torturas y malos tratos con un componente racista en los que estaban
involucrados tanto agentes de la Policia Nacional como de la Guardia Civil, asi como de las policias autonémicas y locales.

34 Sobre ambos casos, ver apartado 3.3 de este informe.
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Sobre los indultos

Amnistia Internacional ha criticado en los Ultimos afos la frecuencia con la que se conce-
den indultos a agentes del Estado condenados por tortura 0 malos tratos en Espana. A la
organizacion le preocupa ademas la actitud de falta de compromiso con los derechos huma-
nos gue han puesto de manifiesto las autoridades a través de hechos como conceder indul-
tos a reincidentes o calificar de “leves” los delitos por los que habian sido condenados.

Ya en 1996 el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas que examind el cuarto
informe periddico de Espana sobre la aplicaciéon del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos expresé: “El Comité siente preocupacion por los numerosos informes
que ha recibido de malos tratos, e incluso de tortura, por parte de los miembros de las
Fuerzas de Seguridad a los sospechosos de actos terroristas. A este respecto, observa
con inquietud que las autoridades publicas no siempre realizan investigaciones sistema-
ticamente y que, cuando los miembros de las Fuerzas de Seguridad son declarados cul-
pables de tales actos y condenados a penas de privacion de libertad, a menudo reciben
indultos, son excarcelados pronto o simplemente no cumplen condena. Ademas, raras
veces se inhabilita por largo tiempo a los autores de tales actos /3%

Aunque el objeto de este informe no es el estudio del indulto, es importante considerar
los efectos de la aplicacién de tales beneficios sobre el derecho de las victimas a una re-
paracién adecuada.

Segundo Marey fue secuestrado el 5 de diciembre de 1983, confundido con un miembro de
ETA por sus captores. Durante diez dias estuvo retenido sin ser alimentado y medio desnudo.
Como consecuencia de su secuestro, sufrié diversas lesiones derivadas del encierro: conjun-
tivitis relacionadas con quemaduras quimicas, diversas lesiones en los pies —ya que lo llevaron
a rastras, sin zapatos, a través de la frontera—, heridas en la cara, erosiones y contusiones mul-
tiples en todo el cuerpo, hinchazén y edemas en pie derecho y otras partes del cuerpo, tras-
tornos vasomotores, rigidez de articulaciones, dolores de térax y espalda. Perdio siete kilos, y
sufrié secuelas fisicas y psiquicas, como por ejemplo estrés postraumatico y aislamiento so-
cial durante anos.

El ex Ministro del Interior José B., el ex Secretario de Estado para la Seguridad Rafael V.,
el entonces Gobernador Civil de Vizcaya Julidn S. y el dirigente del partido socialista (en-
tonces en el gobierno) Ricardo G. D., asf como los agentes que habian intervenido en el
secuestro, Francisco A. S., Miguel P H., José A. F, Julio H. M., Francisco S. O., Luis H.
S., Juan Ramén C. R. y Michel D. M., fueron condenados por el Tribunal Supremo el 29
de julio de 199836 | después de casi 15 anos ocurridos los hechos, a diversas penas de
prision por delito de secuestro, malversaciéon de caudales publicos y detencién ilegal. En
marzo de 2001 el Tribunal Constitucional rechazé un recurso presentado por 11 de los 12
condenados. A pesar de ello, en mayo del mismo afo fueron puestos en libertad.

Tres meses después, el Gobierno concedié un indulto parcial de dos terceras partes de
la condena a diez de los doce condenados, por la recomendacién de la Sala Segunda del

35 Opservaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Espana. CCPR/c/79/Add.61, 3 de abril 1996.
36 RJ 1998\5855.
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Tribunal Supremo. Al parecer, Segundo Marey sufrié una recaida en sus secuelas psico-
l6gicas cuando se conocieron la sentencia y los posteriores indultos.37

La organizacion ha constatado que en los casos en que los procesos por tortura no conclu-
yen en prescripcion o no son sobreseidos, los procedimientos se demoran excesivamente,
con la consiguiente aplicacion por parte de los tribunales de la atenuante de dilaciones inde-
bidas y el posterior indulto de los condenados por parte del Gobierno en la gran mayoria de
los casos, incluso en alguna ocasion en contra de lo recomendado por el propio Tribunal:

“atendiendo a que en el caso actual por tratarse de un delito contra un derecho funda-
mental basico, infringiendo la radical prohibicién de tortura o tratos inhumanos y degra-
dantes contenida en el articulo 15 de nuestra Constitucion y cometido precisamente
por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que tienen como misién consti-
tucional proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades (articulo 104 CE) y no
conculcarlos, la proposicion de indulto, que en ocasiones se ha contemplado como
compensacion de las dilaciones indebidas, es totalmente improcedente 38,

Otro ejemplo se produjo en enero de 2001, cuando el Gobierno espafnol otorgé indultos
a 11 agentes de la Policia Nacional y 3 guardias civiles condenados por tortura. El enton-
ces Ministro de Justicia Angel Acebes reiterd en su comparecencia ante el Parlamento
en octubre de 2001, que se trataba de “supuestos de delitos leves” los hechos por los
que habian sido condenados. También insistié en que se habian tenido en cuenta “las di-
laciones indebidas del procedimiento, la inexistencia de reincidencia, las condiciones
personales del afectado (...)} justificando la decision con otro argumento: que algunos
jueces habian pedido el indulto en la sentencia condenatoria. Amnistia Internacional
condend duramente la concesion de estos indultos39.

En esta practica de indultos a responsables de torturas y malos tratos, el Gobierno espa-
Aol también argumentd “la escasa gravedad de los hechos objeto de condena” para jus-
tificar sus decisiones. Amnistia Internacional lamenta este tipo de pronunciamientos.
Uno de los indultados de enero de 2001 fue el comisario de policia Julio H. M. que habia
sido condenado por prevaricacion en un delito de torturas, en otras palabras, por inten-
tar ocultar en el atestado que una detenida habia sido sometida a torturas por parte de
otros policias de las mismas dependencias. En este caso, consta en los hechos proba-
dos de la sentencia condenatoria de 25 de enero de 1999 (RJ 1999\472) que:

“En la sede de la Jefatura Superior de Policia de Bilbao la sefiora Ana M? E. A. fue lleva-
da a una dependencia, situada en el primer piso [de las dependencias policiales], en la
gue se reunieron un total de doce personas, los tres Inspectores que la habian deteni-
do, y otras nueve que no han sido identificadas. En dicha habitacién empezé a recibir
golpes de forma indiscriminada de los alli presentes —si bien de los tres Inspectores
que le habian detenido sélo consta que le golped don Leoncio C.—, a la vez que le inte-
rrogaban sobre su pertenencia a ETA, sobre sus actividades en tal organizacién, sobre

37 Anuario 2001. El Pais.
38 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1995 —RJ 1995\9545.
39 Ver comunicado de prensa de 29 de enero del 2001 (indice Al: EUR 41/05/01/s)
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diversas personas, etcétera. Los golpes le fueron propinados fundamentalmente con
los punos, y con lo que pudiera ser un listin de teléfono o similar, e iban dirigidos princi-
palmente a la cabeza, si bien le golpearon también en otras partes del cuerpo. Los gol-
pes cesaron cuando quienes la maltrataban se dieron cuenta que se le estaba hinchan-
do el lado derecho de la cabeza y les comunicd que estaba perdiendo la vision. Trasla-
dada dona Ana M? E. a las dependencias de la Brigada Central de Informacion se hicie-
ron cargo de ella —y del atestado—, actuando como Instructor y Secretario, respectiva-
mente, don Julio H. M. y dofia M?® Jesus F V., ambos mayores de edad, sin anteceden-
tes penales y funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, quienes —pese al lamentable
aspecto que presentaba— no hicieron averiguacion alguna sobre lo ocurrido”

La concesién de los indultos ha pretendido ser justificada también “en la no reincidencia
de los condenados”49, algo que en opinion de Amnistia Internacional no se ajusta a la
realidad. El comisario Julio H. M. mencionado en el caso anterior fue indultado cuando
habia sido condenado, ademas, por otros dos delitos de tortura4! y por detencién ilegal
en el caso del secuestro de Segundo Marey42. Sirva como ejemplo también que los
asesinos materiales de Lasa y Zabala43 fueron también condenados en 1994 por infligir
torturas a Joaquin Olano, detenido en virtud de la ley “antiterrorista” en 198344, Fueron
indultados por ese delito, al igual que lo fueron también en febrero de 1991 por una con-
dena de 1986 por torturas a un politico de origen vasco?®.

La rebaja de la pena que produce el indulto, como se verd mas adelante que ocurre igualmen-
te con la aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas, tiene como consecuencia un cas-
tigo insuficiente del delito y por lo tanto no genera el efecto preventivo (garantias de no repeti-
cién) que cabria exigir desde el punto de vista de una reparacion adecuada para la victima.

Amnistia Internacional mostrd satisfaccion por el compromiso verbal expresado en junio
de 2004 a la Secretaria General de la organizacién por el Ministro de Justicia, Juan Fer-
nando Loépez Aguilar, de no conceder indultos a personas condenadas por delitos de tor-
tura, compromiso que la organizacién espera que se confirme en la préactica.

Ef regimen de (ncomunicacion

En opinién de Amnistia Internacional, esta fuera de toda duda que la detencién en régi-
men de incomunicacion propicia la tortura y los malos tratos. La preocupacion que ha
venido expresando durante tanto tiempo sobre este asunto es compartida por Naciones
Unidas y otras organizaciones intergubernamentales.

Asi, en 1996 el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos y degradantes calificd de “indeseable” que algunos detenidos pudieran per-

40 Comparecencia del Ministro de Justicia Angel Acebes Paniagua, justificando la concesién de 14 indultos a con-
denados por tortura. Actas del Congreso de los Diputados, Pag. 343 de 17 de octubre de 2001.

41 Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 7 de febrero de 2000.

42 Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de julio de 1998.

43 Ver apartado 3.6. de este informe.

44 |nforme Anual de Amnistia Internacional. Afio 1984.

45 |nforme Anual de Amnistia Internacional. Afo 1993.
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manecer hasta cinco dias, Unicamente en manos de funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley46.

En el marco de la Comisién de Derechos Humanos de 1997 se expresoé que “esté fuera
de toda duda que la detencion en régimen de incomunicacion propicia la tortura y los
malos tratos y puede constituir en si misma un trato cruel, inhumano y degradante”47.
Asimismo el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura pidi6 en 199548 que
se prohibiera totalmente la detencion incomunicada: “Cuando més a menudo se practi-
ca la tortura es durante la detencion en régimen de incomunicacién. Este tipo de deten-
cion debe declararse ilegal y las personas retenidas en régimen de incomunicaciéon de-
ben salir en libertad sin demora” En 1998, recomendd al Gobierno espafnol que estudia-
ra seriamente la posibilidad de introducir un sistema para grabar los interrogatorios en
video.

El Comité de Derechos Humanos también concluyé que el régimen de incomunicacion
puede violar el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que pro-
hibe la tortura y el trato inhumano o degradante, y el articulo 10 del mismo Pacto, que
establece salvaguardas para las personas privadas de libertad49.

Por su parte, el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, en sus recomendaciones al Estado
espanol a tenor del 4° informe peridédico presentado por Espana en noviembre de 2002,
al igual que habia hecho en sus recomendaciones al 3° informe peridédico en 1997 mani-
festaba su profunda preocupacién por el mantenimiento de la detencién incomunicada
hasta un maximo de 5 dias para determinados delitos. En este tiempo, el detenido no tie-
ne acceso ni a un abogado, ni a un médico de su confianza, ni a notificar su situacion a su
familia. Asimismo, el Comité explicaba que, aunque Espafna informe que los detenidos
cuentan con asistencia de un abogado de oficio y de un médico forense, el Comité sigue
considerando “que el régimen de la incomunicacion, independientemente de los res-
guardos legales para decretarla, facilita la comision de actos de tortura y malos tratos".50

Por todo ello resulté muy preocupante que, a pesar de las reiteradas peticiones de orga-
nismos internacionales como el Comité contra la Tortura de la ONU, el Comité Europeo
contra la Tortura o el Relator especial de Naciones Unidas contra la tortura —también en
su Ultimo informe sobre Espana, hecho publico en febrero de 200451- de que se elimine
el régimen de incomunicaciéon o se aseguren todas las garantias para los detenidos, el
Parlamento espafnol aprobara en la anterior legislatura una ley que amplia la duracién de
dicho régimen hasta un maximo de 13 dias y sigue limitando los derechos de los deteni-
dos a asistencia letrada y médica de libre eleccion®?,

4
47

(9]

Cpt/Inf (96) 9, Parte I.
Resolucién 1997/38, parrafo 20, de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas.
48 |nforme del Relator Especial, ONU E/CN.4/1995/34.

49 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 20, parrafo 11.
5

5
52

o

Parrafo 10, Comité Contra la Tortura, 291 periodo de sesiones, 11 al 22 de noviembre 2002.
Informe del Relator Especial, ONU E/CN.4/2004/56/Add.2

Ver "Espafa: Acabar con medidas que propician la tortura. Motivos de preocupacién ante el Proyecto de Refor-

ma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de prision provisional’ Seccion espanola de Amnistia Inter-

nacional, marzo de 2003.
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En lo que afecta al derecho a reparacién de las victimas de torturas y malos tratos, el ré-
gimen de incomunicacién se revela como un factor importante que puede obstaculizar
la justicia y propiciar la impunidad. El hecho de que los detenidos bajo este régimen solo
puedan acceder a un abogado designado de oficio, sometido a restricciones especiales
y que no tengan derecho a ser examinados por un médico de su eleccion —bien entendi-
do que este examen podria tener lugar en presencia de un médico forense designado
por las autoridades—, dificulta la posibilidad del detenido de denunciar posibles torturas
mientras se encuentra en la situacién de incomunicacién y la posibilidad de aducir prue-
bas de caracter médico y forense.

La situacién de incomunicacion en si misma y el desconocimiento de la identidad de las
personas presentes en los interrogatorios suponen una dificultad anadida. Por ello, en
concordancia con las recomendaciones del Relator Especial sobre la Tortura y el Comité
contra la Tortura, todas las sesiones de interrogatorio deberian ser grabadas, e incluir en
la grabacion, con las garantias pertinentes de seguridad, la identidad de todas las perso-
nas presentes. La grabacion en video de los interrogatorios es una forma de proteger a
los detenidos que estédn incomunicados y proteger también a los funcionarios encarga-
dos de hacer cumplir la ley que puedan ser falsamente acusados de actos de tortura o
malos tratos.

Todas estas circunstancias suponen que el régimen de incomunicacion dificulte la posi-
bilidad de probar los actos de tortura, de identificar a los culpables y por tanto propicia la
impunidad y la falta de reparacioén a las victimas.

3. Reparacion a las victimas de
tortura y malos tratos en
Espana: motivos de
preocupacion de Al
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A continuacion se exponen las preocupaciones de Amnistia Internacional en lo que res-
pecta a la reparacion a las victimas de tortura y malos tratos en Espanfa tras el estudio de
una muestra de méas de 450 sentencias. Se trata de causas relativas a hechos que cons-
tituyen tortura y malos tratos perpetrados por funcionarios publicos encargados de hacer
cumplir la ley53 que han tenido lugar entre los afios 1980 y 2004. La organizacion ha se-
leccionado en particular 95 sentencias, en su mayoria firmes y condenatorias, que permi-
ten examinar en detalle las indemnizaciones concedidas a las victimas y otros elementos
relativos a la reparacion como la duraciéon de los procesos, la prescripcion del delito o la
responsabilidad subsidiaria del Estado.

El resto de las sentencias de la muestra no se incluyeron en el anélisis por tratarse de
sentencias absolutorias en las que los tribunales no respaldaron la denuncia inicial. Es im-
portante aclarar, no obstante, que la seleccién de 95 sentencias también incluye algunas
absolutorias en las que, habiéndose probado en el proceso la comision de tortura o malos
tratos, se absuelve a los responsables por prescripcién, por no haber sido identificados
los culpables directos o por haberse absuelto a los responsables indirectos por distintos
motivos.

Las sentencias condenatorias han sido dictadas por la Sala 2% del Tribunal Supremo y por
varias Audiencias Provinciales por delitos de tortura, malos tratos, lesiones y delitos con-
tra la integridad moral y ponen fin a procesos en los que han sido condenados al menos
220 miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

3.1 Excesiva duracién de los procesos

Un motivo de profunda preocupacion para Amnistia Internacional en lo que respecta a la
reparacion a las victimas de tortura y malos tratos en Espana es la excesiva duraciéon de
los procesos. Si bien el Gobierno espanol en su ultimo informe al Comité contra la Tortu-
ra® manifestd que “la legislacion espanola (...) considera el delito de tortura como de ca-
racter publico y perseguible de oficio mediante un procedimiento rapido e imparcial’, Am-
nistia Internacional no puede sino afirmar —tras documentar retrasos de 15 o incluso 20
anos en el seguimiento de distintos casos— que dicha afirmacion sobre la rapidez del pro-
cedimiento en absoluto se ajusta a la realidad®®.

Amnistia Internacional concluye del presente examen de sentencias judiciales definitivas,
dictadas contra responsables de tortura y malos tratos en el periodo mencionado, que la
mayoria de las victimas, cuyas denuncias han sido respaldadas por los tribunales, han te-
nido que esperar mas de 7 anos desde el momento de los hechos para recibir una indem-
nizacion. En algunos procesos la espera ha sido de entre 15y 20 anos. La organizacion in-
formd al Comité contra la Tortura®6 que, en algunos casos, el proceso judicial por delitos

53 Incluyendo Policia Nacional, Guardia Civil, policias locales y autonémicas y funcionarios de prisiones.

54 Ver CAT/C/55/Add.5.

55 Ver, por ejemplo, Amnistia Internacional: Espana: Crisis de identidad. Tortura y malos tratos de indole racista a
manos de agentes del Estado (EUR 41/001/2002/S), Pag. 101.

56 Ver Amnistia Internacional: Informacion para el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas. (EUR
41/12/2002/s).
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de tortura es tan largo que, cuando se inicia el juicio los funcionarios acusados no pueden
ser juzgados porque ha transcurrido el plazo durante el que podian emprenderse accio-
nes judiciales contra ellos (prescripcion del delito).

El Comité contra la Tortura, en su informe sobre Espafia de noviembre de 2002, respalda
esta preocupacion y constata que “la prolongada dilacién de las investigaciones judiciales
respecto a denuncias de tortura puede dar lugar a que los condenados reciban indultos o
no lleguen a cumplir condena debido al largo tiempo transcurrido desde que se cometio
el delito” El Comité considera ademas que “tal dilacion posterga la satisfacciéon de los
derechos de las victimas a una reparacion moral y material” y recuerda a Espafna “su obli-
gacion de realizar investigaciones prontas e imparciales y enjuiciar a los presuntos auto-
res de violaciones de derechos humanos, en particular de tortura”

Del total de las sentencias firmes del Tribunal Supremo analizadas por Amnistia Interna-
cional en este informe57 aproximadamente el 40% corresponde a procesos que han du-
rado entre 5y 10 anos; el 27% entre 10 y 15 afnos y un 16% entre 15y 20 anos. Solo el
16% de las sentencias recabadas para este informe se ha obtenido tras procesos de me-
nos de 5 anos.

Segun las circunstancias y contexto en que se producen los hechos la organizacion ha
advertido algunas diferencias importantes, resultando evidente que las mayores dilacio-
nes se dan en los casos de tortura o malos tratos denunciados por personas detenidas
en el marco de la investigacion de “delitos de terrorismo” La duracién media de dichos
procesos es de 12 anos y 8 meses mientras que en los procesos por tortura o malos tra-
tos ocurridos en el curso de la investigacion de delitos comunes es de 6 anos y 3 meses.
En el caso de tortura o malos tratos que se producen en el curso de actividades de pre-
vencioén e identificacion la organizacion ha calculado que la duracidon media de los proce-
sos es de 7 afos y 11 meses; y de 10 anos y 4 meses en las causas que se refieren a he-
chos ocurridos dentro de Centros Penitenciarios.

En opinién de Amnistia Internacional no puede considerarse que Espana esté cumplien-
do con sus obligaciones internacionales de proporcionar una reparacion justa y adecuada
a las victimas de tortura y malos tratos cuando no se fijan los términos de dicha repara-
cion hasta muchos anos después de la comision del delito. El hecho de que las investiga-
ciones de su denuncia no se emprendan con prontitud y el proceso se alargue mas de lo
que cabe considerarse como razonable supone para la victima un sufrimiento anadido vy
una segunda victimizacion. Durante el tiempo en que el proceso se alarga injustificada-
mente se prolonga la incertidumbre y se obliga a la victima a revivir los hechos. Durante
todo ese tiempo se priva a la victima y a sus familiares del derecho a que se reconozca la
verdad, a constatar que se hace justicia y a obtener una compensacion.

Es el caso de una familia de musicos ambulantes de etnia gitana que fueron detenidos
ilegalmente por la Policia Nacional. Varios de los miembros de la familia, incluidos dos
menores, sufrieron torturas y malos tratos. Los hechos ocurrieron el 1 de enero de 1990

57 Del total de 95 sentencias examinadas, 72 corresponden al Supremo, de las cuales 59 fueron condenatorias y

13 no condenatorias.
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y no se establecié una sentencia firme hasta el mes de abril de 2001: méas de once afnos
después. No existe constancia de que la familia haya recibido las indemnizaciones conce-
didas, ya que el Tribunal afirmaba que no estaban presentes en el procedimiento por ser
transeuntes (ndmadas)®8.

A la luz de este patrén de excesiva duracion de los procesos, a Amnistia Internacional le
preocupa ademas la cuestion de “las dilaciones indebidas” como atenuante aplicable a
los procesados. Cuando una persona acusada de un delito padece los efectos de un pro-
ceso penal durante un tiempo superior al que se puede considerar normal, sin que ello se
pueda imputar al mismo procesado, el tribunal debe tener en cuenta esos efectos en el
momento de dictar sentencia, reduciendo la pena que le corresponderia®®.

Amnistia Internacional en modo alguno se opone a esta garantia que recoge la legislacién
espanola para los procesados y tampoco adopta ninguna postura respecto a a la duracion
de la pena que merecen los actos de tortura y otras violaciones de los derechos huma-
nos. Sin embargo, a la organizacién si le preocupa que dicha circunstancia atenuante se
aplica con mucha frecuencia, lo que obliga a cuestionar que los delitos de tortura se es-
tén castigando con penas ajustadas a la gravedad del delito. Al aplicarse la atenuante por
dilaciones indebidas, la pena puede reducirse hasta en dos grados y acabar imponiéndo-
se en su extension minima (de forma que la condena no guarda proporcién con la grave-
dad del delito).

De las 95 sentencias examinadas, s6lo 16 —cinco de Audiencias Provinciales y once del
Tribunal Supremo—- impusieron condenas mayores que el minimo establecido en Espana
para el ingreso en prision.

La sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2003 ilustra esta tendencia. Se
condena a tres miembros de la Guardia Civil®0 como autores responsables de delitos de tortu-
ra a la pena de un mes y un dia de arresto mayor y dos meses de suspension por cada uno de
los delitos imputados. Los hechos ocurren en el mes de noviembre de 1980, no son enjuicia-
dos hasta julio de 2001 y el Tribunal Supremo dicta la sentencia sobre el recurso de casacion a
finales del 2003, es decir 23 afnos después de cometidos los delitos. El Tribunal estima que “el
tiempo excesivo en el enjuiciamiento” tiene que ser tenido en cuenta y que por lo tanto “la
pena sera impuesta en su extension minima’/ con el resultado de la pena mencionada.

Por otra parte, como se ha mencionado en el apartado anterior resulta evidente, tras exami-
nar numerosas sentencias, que existe una correlacion entre la larga duracion del proceso —y
la correspondiente apreciacion de la atenuante de dilaciones indebidas por parte del tribu-
nal-y la recomendacion de concesion de indulto o la posterior concesion del indulto a los
responsables a iniciativa del Gobierno®’! en atencion al largo periodo de enjuiciamiento.

58 RJ 2001\ 3572. Para mas informacion consultar también el informe de Amnistia Internacional: Espana: Crisis de
identidad. Tortura y malos tratos de indole racista a manos de agentes del Estado (EUR 41/001/2002/s).

59 ge aplica una atenuante analdgica del articulo 21.6 del Cédigo Penal.

60 Sentencia RJ 2003/9246 que condena a uno de ellos por tres delitos de tortura y a los otros dos como autores
de un delito de tortura.

61 Sentencias RJ 1993\9421, RJ 1994\1246, RJ 1995\519, RJ 1995\8879, RJ 1995\9545, RJ 1997\6069, RJ
1998\8282, RJ 1998\5808, RJ 1998\7599, RJ 1999\472, RJ 1999\3568, ARP 2000\2323.
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Para Amnistia Internacional es clave destacar que la excesiva duracién de los procesos
afecta no sélo a los derechos de los encausados —aunque los funcionarios no suelen ser
apartados cautelarmente de sus destinos, de manera que en ese aspecto no se ven afec-
tados por la duracién del proceso—, sino también a los derechos de las victimas.

El Tribunal Supremo, en la sentencia de 19 de noviembre de 2003 mencionada anterior-
mente y en otra sentencia anterior (1614/2001, de 25 de septiembre, dictada también en
un supuesto de torturas) ha afirmado que mas que un perjuicio para los recurrentes, la di-
lacion les beneficia ya que a pesar de haber sido condenados, mantienen su actividad
profesional durante todo el tiempo que dura el proceso. “La demora del procedimiento’
constata el Tribunal, “no ha supuesto lesion alguna al derecho de los recurrentes quienes,
precisamente por la demora, han continuado en el ejercicio de su funcion policial pese a
la comision de hechos tan graves como los que determinan la condena impuesta”62.

La victima, en cambio, debe esperar afos hasta la obtencién de sentencia firme para ver
que se hace justicia y cobrar su indemnizacién. Esta espera, que produce victimizacion
secundaria, no parece ser objeto de tutela judicial segun se desprende de las sentencias
examinadas. Este tratamiento de las victimas es contrario a lo que establece el articulo
10 del Proyecto de Principios Basicos sobre Reparacién de Naciones Unidas que afirma
que “el Estado deberia velar por que el derecho interno previera para las victimas de vio-
lencias o traumas una consideracion y atencion especiales, a fin de evitar que los proce-
dimientos juridicos y administrativos destinados a lograr justicia y reparacion den lugar a
un nuevo trauma.”

Amnistia Internacional ha observado también que existe una correspondencia entre la
pena definitivamente impuesta (tras la aplicacién de la atenuante de “dilaciones indebi-
das”) y la disminucién en la determinacion de la indemnizacion. Igualmente, la organiza-
cion ha encontrado casos en los que los jueces han concedido como indemnizaciones
cantidades que se consideran apropiadas “atendida la fecha de ocurrencia de los he-
chos” Si la victima recibe esta indemnizacion muchos afnos mas tarde, y no se ha estable-
cido ninguna otra compensacion por esa espera (por ejemplo que dicha cantidad sea
ajustada por la obligacion del pago de los intereses que hubiera devengado), no puede
considerarse que el dafo se esté reparando de la forma mas completa posible, como es-
tablecen las normas internacionales de derechos humanos.

3.2 Prescripcion del delito y su impacto en la indemnizacion

Amnistia Internacional ve con especial preocupacion la situaciéon de aquellas victimas que
tras largos anos de espera se encuentran con que la prescripcion del delito tiene como
consecuencia que no puedan acceder a una reparacion adecuada.

Transcurrido un determinado tiempo desde la comisién de delito —tiempo que depende
de la gravedad del mismo y de la pena que tuviera prevista—, si no se han llevado a cabo
diligencias conducentes a finalizar el procedimiento contra el presunto responsable, los
delitos prescriben y se extingue la responsabilidad penal del acusado. La figura de la

62 Sentencia RJ 2003/9246.
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prescripcion tiene el propdsito de velar por la seguridad juridica y no permitir que ninguna
persona esté pendiente de un posible proceso en su contra mas tiempo del que se pue-
de considerar razonable. Sin embargo, el derecho internacional considera que cuando se
violan normas imperativas vinculantes para todos los Estados, como es la prohibicion de
la tortura, ese delito es imprescriptible.

Sin embargo, cuando se decreta que se ha extinguido la responsabilidad penal por pres-
cripcion, se extiende también a la responsabilidad civil en la via penal, es decir, a la obliga-
cion de pagar una indemnizacién a la victima, incluso cuando exista una sentencia firme
que establezca el delito de tortura como un hecho probado. Amnistia Internacional ha en-
contrado varios casos de prescripcion en delitos de tortura.63 Se trata de procesos en los
que queda acreditado que se ha cometido un delito de tortura por funcionarios publicos,
tanto los responsables como las victimas quedan perfectamente identificados y se esta-
blece una indemnizaciéon. No obstante, debido a la prescripcion del delito, se extingue de
responsabilidad penal al culpable, y nadie se hace cargo en via penal del pago de la in-
demnizacion que habia sido adjudicada a la victima, como en el caso que se expone a
continuacion.

La sentencia de instancia condend a José E. B. como autor de un delito de torturas a la
pena de dos meses de arresto mayor y a un ano de suspension de todo cargo publico y de-
recho de sufragio, y a que abonara a la victima, Kepa O. B., la cantidad de 84 euros en con-
cepto de indemnizacion®4. El Tribunal Supremo, en sentencia de 10 de julio de 199365, aco-
ge el recurso de la defensa y, en contra de la sentencia de primera instancia—, declara pres-
critos los hechos por considerar que las diligencias llevadas a cabo no tenian la suficiente
entidad para interrumpir la prescripcion. Por lo tanto, absuelve a José E. B. como autor del
delito de torturas, anulando la sentencia vy, por tanto, también la indemnizacion a la victima.

A Amnistia Internacional le preocupa que la Unica opcién que tengan en estos casos las
victimas sea la de acudir bien a la via civil o bien a la via administrativa y reclamar dicha in-
demnizacion del Estado por funcionamiento anormal de la administraciéon de justicia. En
el caso de que les sea denegada por via administrativa, quedaria aun la via contencioso-
administrativa. No obstante, en ambos casos el proceso puede llevar varios anos, y pare-
Cce una carga excesiva para la victima. La organizacion considera que la reparacion seria
mas justa y adecuada si el mismo Estado, en estos casos, se hiciera cargo inmediata-
mente del pago de la indemnizacion.

3.3 Danos por torturas o malos tratos sin responsables

A Amnistia Internacional le preocupan los frecuentes procesos en que la imposibilidad de
identificar a los funcionarios responsables de los malos tratos en los centros de deten-
cion ha perjudicado el derecho de las victimas a obtener una reparacién completa. Son
repetidos los casos entre las sentencias analizadas en que el tribunal declara probada la

63 RJ 200218876, RJ 1998\10340, ARP 1998\2245.

64 Sobre las cuantias que conceden los tribunales en concepto de indemnizacion a las victimas de tortura y malos
tratos ver apartado 3.5. de este informe.

65 Sentencia numero 1730/1993 -RJ 1993\6303.
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existencia de tortura o malos tratos pero no se logra identificar a los autores materiales,
quedando impune su conducta y obstaculizdndose el acceso de la victima a la verdad, un
componente fundamental del concepto de reparacion.

Varios agentes maltrataron a un detenido causandole lesiones en el abdomen y en el ros-
tro “estando indefenso en el interior de unas dependencias policiales’ segun indica la
sentencia®®. Encontrandose también bajo custodia policial, Iker E. tuvo que sufrir que se
le aplicasen electrodos®7, y Marfa Dolores B.D. y Miren Jasone S.P. fueron golpeadas con
resultado de diversas lesiones®8 para obtener informacion.

Agentes policiales “no identificados” golpearon en la espalda, cuello y testiculos a José
Ramon Q.G. y al dia siguiente le obligaron a mantenerse durante largo tiempo mirando a
la pared, reptiéndose los golpes y rodillazos en piernas y oidos. A Pedro O.G., detenido
en la misma operacion, después de golpearle le encapucharon y le aplicaron electrodos
en las manos y en la cabeza. Posteriormente, durante un traslado en coche, abrieron la
puerta y le tiraron por un terraplén®9.

Una ciudadana extranjera es detenida y golpeada y violada bajo custodia policial en Bil-
bao’0 vy otro ciudadano extranjero es agredido, insultado e intimidado durante su deten-
cioén en una comisaria de Gerona’?.

Todos estos hechos tienen en comun que ocurrieron sin que fuera posible determinar quién
los perpetré. La identidad de los autores materiales no pudo establecerse ni durante la inves-
tigacién ni durante el proceso judicial, o que ilustra un patréon frecuente a lo largo de los anos
de falta de colaboracién con la justicia de las Fuerzas de Seguridad del Estado en este tipo de
casos. Amnistia Internacional ha venido denunciando en casos de tortura y los malos tratos en
Espania “el habito policial de cerrar filas y ocultar la identidad de los agentes sospechosos” 72
en lugar de colaborar con las investigaciones, como uno de los factores que generan impuni-
dad e impiden por tanto el acceso de la victima a una reparacion adecuada.

Solamente se concede indemnizacién a la victima de tortura en caso de que se identifi-
que al menos a una persona responsable del delito, ya sea autor material o autor por omi-
sion. En algunos de los casos examinados en que no ha podido identificarse a los autores
materiales del delito, han sido procesados los superiores o responsables de atestado po-
licial’3 que supieron y no impidieron que en el curso de la detencion , cuya vigilancia les

66 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 1997 RJ 1997\6069.

67 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1997, RJ 1997\2523.

68 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1996, RJ 1996\9010.

69 Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 1999, RJ 1999\3568.

70 Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 4 de junio de 1998 y del Tribunal Supremo de 21 de abril de
1999.

71 Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 17 de mayo de 2004, 396/2004.

72 \ler informe de Amnistfa Internacional: Espana: Crisis de identidad. Tortura y malos tratos de indole racista a ma-

nos de agentes del Estado (EUR 41/001/2002/s).

73 En estos casos son procesados el instructor y el secretario del atestado como responsables de torturas por omi-
sion si se entiende que habian permitido la realizacion del delito, o por prevaricacién si una vez cometido el deli-

to colaboraron en su encubrimiento.
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estaba encomendada, se torturara o maltratara a detenidos. Sin embargo, en caso de ser
condenados por prevaricacion —en vez de por tortura por omisiéon—, no son responsables
civiles del dano producido por la tortura declarada probada, por lo que la victima queda sin
indemnizacion.

En el caso de la ciudadana brasilena Rita Margarete Rogerio, detenida en Bilbao por
agentes de la Brigada Provincial de Extranjeria de la Policia Nacional en 19957, no pudo
identificarse a los agentes implicados ni tampoco se condend a sus superiores. La Sala
Segunda de la Audiencia Provincial de Vizcaya considerd que Rita Rogerio habia sido cier-
tamente golpeada y violada cuando se encontraba bajo custodia policial y que habia sufri-
do estrés postraumatico como consecuencia.’® No obstante, absolvié a los tres agentes
—el presunto violador y los dos que estaban de servicio—, porque ninguno de los agentes
habia colaborado aportando pruebas contra sus companeros a pesar de que, dada la dis-
tribucién de la comisaria, el violador habia tenido que ser visto entrando en los calabozos.
La sentencia del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1999 sobre el mismo caso expresd
consternacion por el fallo de la Audiencia Provincial de Vizcaya aunque reconocia que ésta
no habia podido actuar de otra manera que absolviendo a los responsables por falta de
pruebas. El Tribunal Supremo manifestaba en su sentencia que era incompatible con un
Estado democratico de Derecho que un “gravisimo delito de violacion, acreditado y cons-
tatado” quedara sin castigo a causa de “trasnochadas ideas corporativas o falso compa-
Aerismo’ El Tribunal afirmé ademés que, si bien la Audiencia de Vizcaya se habia visto
obligada a confirmar la absolucién, los testigos habian incurrido en complicidad en false-
dad y pedia a la Audiencia Provincial de Vizcaya que ordenara la apertura de una investiga-
cion policial de alto nivel para decidir las medidas disciplinarias que debian tomarse con-
tra los agentes implicados para evitar que “permanezcan en tal cometido y funciones
que exigen la proteccion de todas las personas, extranjeros inclusive’

El 27 de mayo de 1999 dos agentes fueron suspendidos de servicio. El Ministro del Inte-
rior expreso su repugnancia ante el caso, sobre el cual afirmé que no habia sido informa-
do. El 12 de enero de 2000 se abrié un nuevo juicio contra dos policias nacionales (no
contra el presunto violador) involucrados en los hechos pero dos meses més tarde fueron
igualmente absueltos por falta de pruebas que senalaran a los culpables. Como conse-
cuencia de esta situacion Rita Margarete Rogerio, a pesar de haber sido violada y golpea-
da bajo custodia, no ha obtenido ninguna indemnizacion por los danos fisicos o mentales
sufridos, ni por este atentado tan grave contra su dignidad, al no haberse podido identifi-
car al autor.

Es también el caso de un ciudadano marroqui, Driss Zraidi, que fue agredido por Mossos
d'Esquadra estando detenido en la comisaria de Roses (Gerona) en agosto de 1998. La
Audiencia Provincial de Gerona (Seccién Tercera) en su sentencia de 17 de mayo de
200476 establece como hechos probados que un nimero indeterminado de agentes en-

74 \er caso Rita Margarete Rogerio en el informe de Amnistia Internacional: Espana: Crisis de identidad. Tortura y
malos tratos de indole racista a manos de agentes del Estado (EUR 41/001/2002/s) Péags. 46-47.

75 Aunque se trata de un caso de agresion sexual segun el Cédigo Penal espanol, Amnistia Internacional —al igual
que diversos organismos internacionales de derechos humanos- considera que la violacion por parte de un mili-
tar, agente de seguridad del Estado o de prisién siempre constituye tortura.

76 Sentencia nim. 396/2004.
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tré en la celda de Driss Zraidi entre las 6 y las 6,30 horas de la mafana del 4 de agosto,
que "le profirieron insultos tales como "hijo de puta’ “moro de mierda” y le dirigieron ex-
presiones intimidatorias como “te vamos a matar” y ejercieron contra el mismo actos de
violencia fisica” La sentencia determina que “la conducta de los agentes de los Mossos
d'Esquadra que aprovechandose de la situacion de privaciéon de libertad y, por tanto, de
absoluta indefension [...] abrieron la celda en que se encontraba encerrado y penetraron
en su interior, le insultaron, amenazaron y le pusieron las manos encima, al menos empu-
jandole y zarandedndole” constituye un “delito de tortura no grave” previsto y penado por

articulo 174 del Cédigo Penal.

El contenido de una grabacion de los hechos en una cinta de sonido de la comisaria, uni-
do a las declaraciones de los testigos que se encontraban en celdas proximas a la de
Driss Zraidi, permite al tribunal dar por probados los insultos y amenazas asi como “la
existencia de un contacto fisico de los agentes con el detenido respecto al cual cuanto
menos se ejercieron malos tratos de tal indole, evidenciados por los quejidos del deteni-
do, sus ruegos para que no le pegaran y no le apretaran y los gritos de dolor emitidos por
éste” No obstante, los 14 acusados son absueltos de diferentes cargos por no poderse
determinar quién exactamente estaba en la celda en el momento de la agresion y quién
de los presentes en la comisaria tuvo conocimiento de lo que ocurria en la celda y capaci-
dad para impedirlo. Driss Zraidi ha tenido que esperar seis afos para que su caso llegara
a juicio y, a pesar de haberse probado que fue victima de tortura, no le ha correspondido
ninguna indemnizacion.

A Amnistia Internacional le preocupan también aquellos casos en que, probada la exis-
tencia de un delito de torturas contra una victima, debido a una valoracién de la prueba
que no ha permitido concluir que concurrian todos los elementos necesarios para impo-
ner la condena, no se ha acreditado la responsabilidad penal de ninguno de los acusados,
materiales o por omision vy, por lo tanto, la victima ha quedado sin indemnizacion.

Por ejemplo, en el proceso en que se dilucidaba la responsabilidad de las torturas sufri-
das por Juan Ramén R. G., Xabier A. G., y Francisco P C., la Audiencia de Vizcaya habia
condenado en 1999 a Arturo P B. y Daniel S. S, Guardias Civiles, instructor y secretario de
la investigacion respectivamente, por no haber impedido que sus subordinados tortura-
ran a los tres detenidos. Se les condend por comision de torturas por omision, pero en
sentencia del Tribunal Supremo de 2 de abril de 200177 son absueltos de los tres delitos
de torturas por considerar el Tribunal que faltaba la base probatoria suficiente que acredi-
tara que los condenados tuvieran necesariamente que conocer la realizacion de dichos
atentados por parte de personal a sus 6rdenes. La sentencia de la Audiencia declaré pro-
badas las torturas, aunque no condend a los ejecutores materiales por carecer de datos
determinantes para inculpar a alguno de los nueve Guardias Civiles que custodiaron a los
detenidos. Al absolverse también al instructor y secretario de la investigacion como auto-
res por omision, las victimas quedaron sin posibilidad de que se les concediera en sen-
tencia una indemnizacién por los danos y perjuicios sufridos.

Esta es también la situacién de cinco detenidos, en cuyo caso los informes médico-foren-
ses determinaron que habian sido torturados bajo custodia, al ser absueltos dos guardias

77 RJ 2001\6451.
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civiles de tortura por omisién en el ano 2001. La sentencia de la Audiencia de Vizcaya so-
bre el caso explica asi por qué considera que los funcionarios — secretario e instructor del
atestado en Bilbao y en Madrid — tuvieron conocimiento de las torturas:

“(...) si hubieron malos tratos durante los dias en que estuvieron detenidos Ty O., y sus re-
sultancias externas eran visibles, y el propio reconocimiento médico-forense lo evidencia,
y si se demuestra que los acusados tuvieron a su presencia a los acusadores, concluire-
mos en logica directa «ad hominem», que no sélo como superiores funcionales —y jerar-
quicos en un Instituto Militar- respecto de quienes materialmente interrogaron con violen-
cla indagatoria, estaban obligados a impedir los malos tratos causantes de las lesiones,
como no hicieron, sino también que de hecho llegaron a tener conocimiento de que asi
estaba ocurriendo dentro de las dependencias, durante el prolongado lapso de cinco dias,
porque estos hechos evidentemente no pudieron ocurrir en absoluto silencio y clandesti-
nidad, y porque las sefales que tales malos tratos dejaron en los detenidos, al margen de
lo que expresara la médico-forense, particularmente las del rostro (ojo izquierdo de O., y
dorso nasal de T), tuvieron que ser percibidas por los dos acusados.”8

Pese a ello, en posteriores sentencias ante los recursos de casacion presentados, relati-
vas a estas dos victimas y a otras tres diferentes’9, se absuelve a ambos por no tener
certeza el Tribunal Supremo de que los acusados “tuvieran cabal conocimiento de lo que
alli estaba ocurriendo” y porgue “no se presenta como necesario que tuvieran que cono-
cer que habfan sido sometidos a malos tratos por personal a sus 6rdenes’, y esto aunque
ambas sentencias del Tribunal Supremo reproducen los informes forenses que declaran
que varias de las lesiones eran apreciables a simple vista porque eran en el rostro.

3.4 Subestimacion de los danos incluidos en la indemnizaciéon

Amnistia Internacional lamenta constatar que los criterios que emplean los tribunales para cal-
cular el importe de la indemnizacién a victimas de tortura y malos tratos no parecen garantizar
la reparacion de todos los danos causados, materiales e inmateriales ni atienden a la gravedad
del delito. Por otra parte, en un gran nimero de sentencias analizadas los jueces no detallan de-
bidamente las bases o conceptos en los que fundamentan las cuantias correspondientes a las
indemnizaciones, lo que contradice lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo Penal.80

Conforme a las normas internacionales de derechos humanos vy a la legislacién espafnola
vigente, una victima de tortura debe ser indemnizada en juicio por los danos materiales,
fisicos, psiquicos y morales que haya podido sufrir. Si existieran danos fisicos o psiquicos
graves, en Espana la victima se puede acoger ademas a la Ley de Asistencia y Ayuda a
Victimas de Delitos Violentos y Contra la Libertad Sexual, e intentar obtener apoyo de la
Administracion en espera de lo que determine la sentencia firme como indemnizacion.8!
En el caso de los dafos morales, materiales y psico-fisicos menos graves, la victima no

78 ARP 2001/46 Audiencia de Vizcaya.

79 RJ 2002 9505 de 11 de noviembre de 2002, RJ 2001 6451 de 2 de abril de 2001.

80 El Art. 115 dice: “Los Jueces y Tribunales, al declarar la existencia de responsabilidad civil, estableceran razona-
damente en sus resoluciones las bases en que fundamenten la cuantia de los dafos e indemnizaciones, pudien-
do fijarla en la propia resolucién o en el momento de su ejecucion”

81 Ver apartado 4 sobre ayudas gubernamentales a victimas de delitos violentos.
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puede optar a ninguna ayuda gubernamental sino que el juez determinara en sentencia la
indemnizacion que considere oportuna.

Subestimacion o fgrorancia del dafic mora!

La organizacién ve con preocupaciéon que el marco de referencia habitual de los jueces
para medir el dano causado a la victima de tortura sea el baremo contenido en el anexo a
la Ley 30/95 sobre Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor. En la mayoria de las senten-
cias estudiadas, los jueces han recurrido a este baremo, que se basa principalmente en
el célculo del numero de dias necesarios para la curacion de las lesiones —aplicable a le-
siones consecuencia de accidentes— para determinar las indemnizaciones debidas a victi-
mas de tortura y malos tratos. Aunque esta ley alude a la compensacién por dafo moral,
considerandola incluida en las indemnizaciones previstas en el baremo, Amnistia Interna-
cional advierte que el objeto de dicha ley no son los dafos causados a victimas de delitos
dolosos, sino imprudentes o culposos. El tipo de lesiones que cubre, por otro lado, pare-
ce tener poco que ver con las infligidas deliberadamente y por tanto los criterios no pue-
den considerarse los mas apropiados para medir el dafo causado por violaciones graves
de derechos humanos como es el caso de la tortura o los malos tratos. En concreto a la
organizacion le preocupa que dichos criterios no tengan en cuenta o subestimen el dafo
a la integridad moral de las victimas, y que el uso de una legislacién y unas normas insu-
ficientes en este contexto, concebidas para situaciones bien diferentes, supongan que
no se les faciliten los medios para una rehabilitacién lo mas completa posible.

El hecho de que un acto de tortura no produzca lesiones corporales no significa en ningun
modo que el dano moral para la victima sea menor, sino Unicamente que los medios utilizados
han tenido consecuencias fisicas limitadas. Por esta razén, a la hora de evaluar el dafio moral
producido, Amnistia Internacional considera que, ademas de considerar el resultado de lesio-
nes fisicas o psicoldgicas, es necesario atender a la gravedad del delito y las circunstancias
particulares de cada caso para ofrecer a la victima la reparacién mas completa posible.

Obligar a una persona a permanecer desnuda delante de otros82, recoger con sus manos
sus propios excrementos83, meterle la cabeza en el inodoro vy tirar de la cadena®4, comer
pipas y meterle las cascaras en la boca8%, arrancarle la barba y, mezclada con tabaco, dar-
sela para comer86, limitar su capacidad sensorial de cualquier forma, obligarle a realizar
gjercicios fisicos durante largo tiempo, apuntarle a la cabeza con un arma8’ o meterle una
pistola en la bocad8, amenazarle con una castracion , amenazarle con violar o torturar a un
familiar cercano® son acciones que producen en la victima distintos grados de humilla-

82 Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 1996.

83 Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 25 de enero de 1999.

84 Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1998.

85 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2003.

86 |bid.

87 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1990 y sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 25
de enero de 1999.

88 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2003.

89 Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 7 de febrero de 2000.

90 |bid.
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cion, terror, verglienza, sentimiento de indignidad, impotencia. Ninguna de ellas produce
lesiones fisicas, pero todas atentan gravemente contra la integridad moral de la victima.
Todas estas situaciones han sido declaradas probadas en muchos casos de torturas y
malos tratos en las sentencias que constituyen la base de este informe.

El Libro Verde de la Comision Europea sobre Indemnizacion a las Victimas de Delitos®1,
describe asi los danos inmateriales que deben ser indemnizados por los Estados:

"Los dafnos inmateriales, como el dolor y el sufrimiento (pretium doloris), presen-
tan mayores dificultades. Son los danos sufridos por la victima que no han dado Iu-
gar a ningun gasto real, por lo que a veces se hace referencia a los mismos como
dafos no pecuniarios. Entre los factores subyacentes que pueden tenerse en
cuenta en la evaluacién de los dafos inmateriales pueden incluirse los efectos ne-
gativos para la victima durante el periodo mas agudo de rehabilitacion y cuidado
tras el delito, el sufrimiento mental a largo plazo, la desolacidon emocional, la viola-
cién de la integridad, la invalidez (aparte de los efectos estrictamente médicos), la
pérdida de interés, la pérdida de expectativas de vida, etc. pueden tenerse en
cuenta ambos tipos de circunstancias, las subjetivas, relacionadas con la situacion
de la victima en el caso particular, y las objetivas, como la naturaleza o gravedad
del delito como tal.”

A la hora de fijar la indemnizacion por dafio moral, el juez designa una cantidad concreta
de acuerdo a su libre arbitrio, valorando las condiciones concretas en que se produjeron
la tortura o los malos tratos, los medios utilizados u otras circunstancias que considere
relevantes. Dado que los delitos de tortura y malos tratos atentan contra la integridad mo-
ral de la persona, no es necesario someter a prueba dicho dafo para el calculo de la in-
demnizacion, puesto que la condena por uno de estos delitos presupone su existencia.

Aunque el juez tiene absoluta libertad para establecer la cantidad a conceder segun su
criterio, esté obligado a especificar las bases que fundamentan la cuantia de dicha indem-
nizacién de forma razonada, como establece el articulo 115 del Cédigo Penal. Si existiera
dano fisico ademas de dafno moral, el juez debera explicitar en la sentencia qué cantidad
corresponde al uno y al otro. Sin embargo, la inmensa mayoria de las sentencias estudia-
das no proporcionan dicha informacién, lo que dificilmente permite valorar si la indemni-
zacion concedida constituye la reparacion mas completa y adecuada posible.

M ontos concedidos en concepto de fndemnizacion

El estudio de las cantidades concedidas en concepto de indemnizaciéon por sentencia ju-
dicial firme durante el periodo analizado revela que unas tres cuartas partes de las indem-
nizaciones concedidas a victimas de tortura y malos tratos no llegaban a 3.000 euros y un
tercio fueron cantidades inferiores a 600 euros después de largos afos de espera. El si-
guiente cuadro, elaborado partir de los importes concedidos en 40 sentencias de las 95
examinadas, y que corresponden aproximadamente al 60% de las sentencias condenato-
rias del Tribunal Supremo y de Audiencias Provinciales examinadas para este informe, es

91 Presentado en Bruselas el 28 de septiembre de 2001. COM(2001)536final.
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reflejo de esta tendencia. Esas 40 sentencias son, dentro de las 95 examinadas, las que
contienen indemnizaciones por delitos de tortura, delitos y faltas de lesiones y contra la
integridad moral —sin incluir, por tanto, las indemnizaciones por otro tipo de delitos, como
asesinato, homicidio, secuestro y detencioén ilegal que aparecen en algunas de las sen-
tencias—.

Cantidad concedida en concepto de indemnizacion Victimas
(Euros) (distribucién porcentual)
Hasta 600 31%
Entre 601-1.200 18%
Entre 1.201- 3.000 30%
Entre 3.001-6.000 13%
Entre 6.001- 12.000 5%
Entre 12.001-30.000 3%

Amnistia Internacional es consciente del largo periodo que cubre el informe —dos déca-
das-y de la dificultad de formular conclusiones generales sobre la idoneidad de las in-
demnizaciones para reparar a las victimas, ya que dicha valoracién soélo se puede realizar
atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso. No obstante, la organizacién
considera que la escasa cuantia de las indemnizaciones que muestra este cuadro refleja
una subestimacion de los dafnos en el célculo de las mismas y podria ajustarse a una pau-
ta generalizada. A continuacion se exponen algunos de los casos que han llamado la
atencion de la organizacion al examinar las sentencias.

A Hernan M.G., victima de tortura en el curso de un interrogatorio llevado a cabo por un
agente de Policfa Judicial, Miguel S.C., se le concedié una indemnizacion de 30 euros en
1994. El agente de Policia Judicial, con el fin de conseguir de Herndn M.G. una declara-
cion sobre la verdadera procedencia de una escopeta de caza, le habia propinado golpes
durante el interrogatorio, teniendo que ser la victima atendida a continuacién por un meé-
dico. La indemnizacién se le concedié en el segundo juicio ante el Tribunal Supremo, es
decir, la victima se enfrentaba al cuarto juicio en el que se veia la causa. En este caso, el
Fiscal pidi6 una indemnizacidén menor que la que le concedia la Audiencia Provincial de
Céceres, aceptando el Tribunal el recurso del acusado y otorgando a Hernan M.G. Unica-
mente 30 euros.92

En otra sentencia de 1998 el Tribunal Supremo®3 concede 600 euros a un detenido que su-
frié palizas bajo custodia asi como que los responsables le metieran la cabeza en el inodo-
ro repetidas veces. La Audiencia Provincial de Madrid de 3 de mayo de 1999 condena
igualmente a dos guardias civiles por dos faltas de lesiones a una persona a la que golpea-
ron mientras permanecia esposada, causandole traumatismo craneoencefélico, perfora-
cién de timpano y fractura de codo, y otorga a la victima 600 euros de indemnizaciéon por
las lesiones. El Tribunal Supremo confirma esta sentencia y mantiene la indemnizacion.94

92 RJ 1994\10268.
93 RJ 1998\8569.
94 STS 1168/2001.
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En otro caso, una Audiencia Provincial concede en el ano 2000 la cantidad de 420 euros a
un preso por las lesiones consecuencia de las torturas que le infligieron tres funcionarios
y el Tribunal Supremo ratifica la decisién y mantiene la indemnizacion9®.

Si ademaés la victima, como ocurre en algun caso, debe pagar o compartir las costas del
juicio, la cantidad que obtendra finalmente serd aiin menor e, incluso, podria darse la pa-
radoja de que la victima no reciba nada y tenga que poner dinero.9

Por Ultimo cabe mencionar una sentencia del afnio 2003 de la Audiencia Provincial de Ca-
diz en la que el tribunal considera que los malos tratos que sufrié un detenido a manos de
dos policias locales constituyen el delito contra la integridad moral previsto en el Art. 175
del Codigo Penal, pero no concede ninguna indemnizacion por dafno moral a la victima.
En los fundamentos de derecho la sentencia expone que los acusados:

"..Tras detener ilegalmente a Luis Alberto le trasladaron a un lugar apartado para
alli hacerle victima de lo que realmente pretendian: propinarle una serie de golpes
e intimidarle gravemente para que abandonase la localidad de la Linea de la Con-
cepcion, en la que residia; los datos anadidos de romperle las gafas, pese a su
miopia, y dejarle abandonado en el lugar de los hechos, revelan una especial vileza
con evidente animo auténomo de causar un quebranto moral anadido en la victi-
ma, que le moviera a abandonar su localidad, como si careciera de derecho a resi-
dir en ella, todo ello con menoscabo de su propia autoestima como persona”

La Audiencia condena a los acusados a prisién de tres afos y seis meses con la pena ac-
cesoria de inhabilitacion especial para sufragio pasivo mientras dure la condena y diez
anos de inhabilitacién absoluta. Sin embargo, en lo que respecta a la indemnizacion, a pe-
sar de haber apreciado que se trataba de un delito de atentado grave contra la integridad
moral, determina que los acusados indemnicen a Luis Alberto Unicamente con las canti-
dades de 160 euros por las lesiones y 16795 euros por la pérdida de sus gafas ya que, se-
gun expone la sentencia, el Ministerio Fiscal no habia realizado ninguna reclamacién por
los danos morales.

3.5 La negativa a asumir la responsabilidad civil subsidiaria del Estado

El Estado siempre es el responsable ultimo de las violaciones de los derechos huma-
nos cometidas por funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley. Cuando el res-
ponsable del delito no hace efectiva la indemnizacién, corresponde al Estado como
responsable civil subsidiario asumir esta obligacion. Sin embargo, Amnistia Internacio-
nal ha observado que en la mayoria de los casos estudiados, el Estado recurre las sen-
tencias en que es declarado responsable civil subsidiario alegando que el funcionario
cometié el delito extralimitdndose en el ejercicio de sus funciones, al margen de sus
obligaciones o contraviniendo y desobedeciendo 6rdenes, por lo que el Estado no
debe ser obligado a responder.

95 ARP 2000\2822 y RJ 2002\1809.
96 \er, por ejemplo, RJ 1999\393.
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Esta préctica frecuente por parte del Estado espanol de recurrir las sentencias refleja en
cierto modo falta de compasion con las victimas y respeto por sus derechos humanos y
pone trabas al derecho de las victimas a una reparacion efectiva y répida.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, de forma unanime vy reiteradamente, al menos
desde principios de los ahos noventa, establece que la responsabilidad subsidiaria del Es-
tado es mas amplia de lo que el Estado pretende razonar con los argumentos expuestos
anteriormente. En la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1992, referida a la
anterior regulacion, se dice que “el delito nunca forma parte de los fines del Estado por
naturaleza, por lo tanto, nunca podria nacer la responsabilidad civil subsidiaria a que el ar-
ticulo 22 se refiere, si de principio se excluyera por eso de la misma cada vez que se co-
mete una infraccion por parte del funcionario o del empleado” En el mismo sentido se
pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio de 199297 .

El 26 de abril de 2000, la Audiencia Nacional dictd sentencia sobre el Caso Lasa y Zabala.
La relacién de hechos probados establecia que, el 16 de octubre de 1983, varias perso-
nas no identificadas, siguiendo érdenes del comandante de la Guardia Civil Enrique R. G.,
secuestraron en Bayona a José Antonio Lasa y José Ignacio Zabala, ambos de 20 afos de
edad, y los trasladaron a San Sebastian. Los tuvieron recluidos en un lugar conocido
como “La Cumbre” y custodiados por varios guardias civiles, algunos de ellos no identifi-
cados en el proceso. Una vez concluidos los interrogatorios, decidieron darles muerte
para hacerlos desaparecer, para lo que escogieron un paraje aislado que les permitiese
deshacerse de los cuerpos, enterrandolos en cal viva. En 1985, un vecino encontré res-
tos humanos en una fosa: los caddveres presentaban mordazas en la boca, los ojos tapa-
dos con cinta aislante, y aun conservaban restos de vendas. Sélo en 1995 fueron identifi-
cados los dos cadaveres.

Los autores identificados, José Julian (Julen) E. G., Gobernador Civil, Enrique R. G, co-
mandante de la Guardia Civil, y tres guardias civiles, Angel V. H., Enrique D. V. y Felipe B.
L., fueron condenados por asesinato con la agravante de caracter publico y por detencién
ilegal a penas de unos 35 anos cada uno, asi como a pagar conjuntamente a los herede-
ros de las victimas 150.253 euros.

Durante el proceso, el Estado alegé en su defensa que no podia ser declarado responsa-
ble civil subsidiario, puesto que los delitos no se habian cometido en el ejercicio de las
funciones propias de los funcionarios, sino todo lo contrario, ya que se traté de una extra-
limitacion de sus funciones.

El Tribunal respondié que “de estas cantidades es responsable civil subsidiario el Estado,
ya que como ha declarado reiterada jurisprudencia..., el gravamen para el Estado de ser
responsable civil subsidiario por las actuaciones de las personas que le son dependien-
tes, solo cesa cuando patentemente estas Ultimas realizan una actividad penalmente

97 RJ 1992\5058. En este caso, un inspector de policia, Juan José G. T, junto a otros dos colaboradores, detuvieron
ilegalmente de madrugada, y con violencia, a dos personas. El Tribunal aprecié que se habian producido torturas,
inducidas por el inspector de policia, para obtener informacion, y consideré que los hechos eran “tan repudia-

bles como deleznables”
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sancionable pero totalmente en desconexién con el marco de las funciones que para el
Estado tienen asignada vy realizan. Las extralimitaciones de los dependientes del Estado
no son obices para estimar la responsabilidad civil subsidiaria, siempre que se haya pro-
ducido en conexién con el servicio." Esta tesis fue ratificada en las sentencias del Tribunal
Supremo vy del Tribunal Constitucional, de 20 de julio de 2001 y 22 de julio de 2002 res-
pectivamente.

Tratdndose de violaciones de derechos humanos tan graves, resulta incomprensible que
el Estado, en vez de esforzarse por resarcir a las victimas de tortura y malos tratos, trate
de evitar tan frecuentemente su responsabilidad, contrariamente a lo que establece la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
del Abuso de Poder.98

Esta practica, ademas de retrasar el acceso de la victima a la indemnizacién a la que tiene
derecho, es contraria al espiritu de otras formas de reparacién como la satisfacciéon y ga-
rantias de no repeticion, que, segun el articulo 25 del proyecto de Principios Basicos so-
bre Reparacion de Naciones Unidas, deberian comprender “una disculpa, que incluya el
reconocimiento publico de los hechos y la aceptacion de responsabilidades”

Ejecucién de sentencias

La ejecucion de la sentencia consiste en el cumplimiento de las responsabilidades pena-
les y civiles que se deriven del delito. Incluye la materializacion del ingreso en prision, si
la pena es la minima exigida para ello, y el pago de la indemnizacion, si esta existiera.

Lamentablemente la informacién que el Ministerio del Interior espafnol ha proporcionado
para este informe a Amnistia Internacional sobre los casos en los que ha hecho frente al
pago de la indemnizacién como responsable civil subsidiario, ha sido limitada, por lo que
la organizacion no tiene la certeza de que en la mayoria de estos casos las victimas hayan
cobrado su indemnizacion.

Si bien Amnistia Internacional solicitaba datos al Ministerio sobre 47 sentencias®® del Tribunal
Supremo y de Audiencias Provinciales, la informacién recibida, un afo después de la solicitud,
inclufa solamente datos sobre 28 procesos'®0. El Ministerio informa sobre algunas causas en
que los condenados pertenecen a la Guardia Civil o a la Policia, pero dice no disponer de la in-
formacién sobre indemnizaciones a presos agredidos en instituciones penitenciarias.

98 E|Art. 6 e) dice que “Se facilitara la adecuacién de los procedimientos judiciales y administrativos a las necesida-
des de las victimas, evitando demoras innecesarias en la resoluciéon de las causas y en la ejecucion de los man-
damientos o decretos que concedan indemnizaciones a las victimas” y su Art. 11 establece que “Cuando funcio-
narios publicos u otros agentes que actlen a titulo oficial o cuasioficial hayan violado la legislacién penal nacio-
nal, las victimas seran resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables de los da-
Aos causados’”

99 | as sentencias hacian referencia a 23 procesos en que resultaron condenados policias nacionales, 16 procesos
con condenas contra guardias civiles, 5 procesos que incluian condenas a funcionarios de prisiones y 3 procesos
en los que no se determinaba el Cuerpo de pertenencia de los condenados.

100 |5 informacion se refiere a 28 procesos por diferentes delitos (tortura, lesiones y otros): 23 en que resultaron

condenados policias nacionales y 5 de procesos contra guardias civiles.
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La Direccién General de Policia del Ministerio del Interior incluye en su escrito a la organi-
zacion101 5 casos en los que ha instruido “expediente indemnizatorio” aunque posterior-
mente no ha pagado, debido a que la sentencia judicial ha declarado solventes a los fun-
cionarios condenados. Informa también que en 9 casos sobre los que Amnistia Interna-
cional solicitaba datos “no hay antecedentes” y sobre otros 7 responde que “no consta
expediente de pago eventual” Finalmente, sélo en dos casos informa de la fecha e impor-
te de indemnizaciones abonadas por el Estado como responsable civil subsidiario.

En lo que respecta a la Guardia Civil la informacion es todavia mas escasa. En un “anexo, una hoja
suelta, sin firma y sin su correspondiente informe, se proporcionan a Amnistia Internacional los
datos de solamente 5 casos: 3 en que no abona esa Direccion General por la solvencia de los con-
denados y 2 procesos en los cuales si dice haber hecho frente a las indemnizaciones.

A partir de los casos en que la organizacion ha sido informada de que el Estado ha paga-
do finalmente la indemnizacion como responsable civil subsidiario, 92 Amnistia Interna-
cional ha corroborado algunas de sus principales preocupaciones ya que ponen de mani-
fiesto, de manera especialmente contundente, la falta de reparacion adecuada a las victi-
mas de tortura y malos tratos en Espana.

Es el caso del padre de un residente en Francia acusado de pertenecer a ETA, que fue de-
tenido y torturado por la Guardia Civil durante varios dias en los que estuvo incomunicado
en 1981. La sentencia del Tribunal Supremo por dichos hechos no es firme hasta 1993. De
los diez condenados, soélo dos, que habian sido condenados por torturas, cumplieron la
sentencia en 1996. Otro —un comandante de la Guardia Civil- fue indultado, y los siete
restantes, condenados por prevaricaciéon, fueron absueltos en 1998 por la prescripciéon
del delito. Segun la informacién facilitada por el Ministerio del Interior, el 4 de noviembre
de 1996 fue abonada la indemnizacion, que ascendia a 140 euros. Es decir, la victima tuvo
que esperar mas de 15 anos para cobrar una indemnizacién que no desde luego no pare-
ce proporcional a la gravedad del delito.103

Otro caso se refiere a las indemnizaciones abonadas por el Estado a dos mujeres tortura-
das en el Pais Vasco en 1984. La sentencia del Tribunal Supremo condend en 1996 a dos
funcionarios, instructor y secretario del atestado, como responsables de tortura por omi-
sién, es decir, por permitir que otras personas no identificadas torturaran a las dos muje-
res, sin impedirlo ni informar a sus superiores. Debido a la duracién del proceso se les
aplicé la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, por lo que se les rebajé dos gra-
dos la pena impuesta. El Estado aboné la indemnizacion, 6.000 euros a cada una, con fe-
cha 12 de abril de 1999. Es decir, como en el caso anterior, quince anos después.104

101 Carta a Amnistia Internacional con fecha 20 de junio de 2002 del Gabinete de Coordinacion y Estudios del Minis-
terio del Interior que incluye informacién de la Division de personal del mismo Ministerio, de fecha 20 de marzo
de 2002.

102 No se trata de una lista exhaustiva. Es posible que desde marzo de 2002 el Estado haya hecho frente al pago de
indemnizaciones en algunos casos mas. Amnistia Internacional incluye aqui, con fines ilustrativos, aquellos so-
bre los que el Ministerio del Interior facilit¢ informacion a solicitud de la organizaciéon en un momento concreto.

103 Ry 1993\9421.

104 RJ 1996\9010.
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En otro de los casos el Estado abona a un joven, agente comercial de profesion, una in-
demnizacion de 15.000 euros a los 7 anos de ocurridos los hechos. La agresion ocurrié
en 1994, la sentencia del Tribunal Supremo es de 1999 y la indemnizacion es pagada el 14
de agosto de 2001.105

3.6 Falta de ayudas gubernamentales a victimas de tortura y malos tratos

Amnistia Internacional considera preocupante que no existan en Espafna ayudas guberna-
mentales a las que puedan acceder las victimas de tortura y malos tratos de forma inme-
diata y efectiva para obtener un remedio provisional por el dafo sufrido.

El informe del Relator Especial sobre la Tortura de Naciones Unidas comparte esta preo-
cupacion afirmando en su informe de febrero de 2004 que Espafa no cuenta con legisla-
cion concreta que garantice una indemnizacioén justa y adecuada a las victimas de tortura
como establece el derecho internacional, incluida la concesién de los medios para una re-
habilitacion mas completa posible como dispone el articulo 14 de la Convencién contra la
Tortura.106

En la mayoria de los casos, la Unica reparacién que pueden recibir estas victimas de gra-
ves violaciones de los derechos humanos es la indemnizacién que otorgue el juez en
sentencia. Como reflejan los datos de esta investigacién, dicha indemnizacion se hace
efectiva demasiados anos después de haber ocurrido los hechos y con frecuencia la
suma otorgada no parece reflejar la gravedad del delito y el dafo sufrido por la victima, en
particular el dano moral. En numerosos casos, a pesar de que la tortura o malos tratos
han resultado probados, las victimas no obtienen indemnizacion alguna debido a la pres-
cripcion del delito, o a la imposibilidad de identificar a los autores materiales por deficien-
cias en la investigacién vy la falta de cooperacién institucional.

Segun el Proyecto de Principios Béasicos de Reparacion, “la condiciéon de una persona
como victima no deberia depender de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o
condenado al autor de la violacion”107 . Como se ha mencionado anteriormente, cuando
el responsable de la violacién de los derechos humanos no cumpla con su obligacién, los
Estados deben hacer frente a la reparacion. Una de las medidas que establece el Proyec-
to con este propdsito es que los Estados deberian “crear fondos nacionales para resarcir
a las victimas y buscar otras fuentes de financiacién cuando fuera necesario para comple-
mentarlos”108 . En Espafa no se ha creado ningun instrumento de este tipo para contri-
buir a la reparacién satisfactoria de las victimas de la tortura y los malos tratos.

Si bien sf se ha introducido legislacion interna de compensacién a victimas de delitos vio-
lentos en los Ultimos anos, existen ciertas restricciones que impiden el acceso de mu-
chas victimas de tortura y malos tratos a las medidas de reparacién en igualdad de condi-
ciones con otras victimas de abusos contra los derechos humanos.

105 E| funcionario agresor no fue condenado por torturas porque el tribunal consideré que el interrogatorio fue reali-
zado después de la paliza que le propinaron, al confundirle con un extorsionador.

106 E/CN.4/2004/56/Add.2, UN, 6 february 2004, Pérr. 50.

107 Articulo 9.

108 Articulo 18.
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En 1995 se promulgé en Espana la Ley 35/95, de ayuda y asistencia a las victimas de de-
litos violentos y contra la libertad sexual, inspirada en el Convenio Europeo sobre Indem-
nizacién a Victimas de Delitos Violentos, que facilita la obtencién de indemnizacién por el
dano causado a estas victimas. Esta ley implanté las ayudas econémicas a las victimas
de delitos violentos “no terroristas’ establecié legalmente el principio de asistencia a las
victimas durante el proceso penal y generalizé la introduccion de las Oficinas de Asisten-
cia a Victimas en las sedes de juzgados vy tribunales.

Las victimas de tortura y malos tratos, en principio, podrian acogerse a esta Ley 35/1995,
pero en lo que se refiere a su objeto, dicha norma exige que los resultados del delito
sean “de muerte, o de lesiones corporales graves, o de danos graves en la salud fisica o
mental’, con la Unica excepcién de las victimas de delitos contra la libertad sexual, que se
pueden acoger a la ley aunque el delito haya sido cometido sin violencia. En lo que con-
cierne a la tortura, que debe ser considerada como uno de los delitos violentos graves
por definicién, Amnistia Internacional considera que esta legislacion deja fuera de su al-
cance una parte muy significativa de las torturas que, aun consistiendo en actos de bruta-
lidad y violencia extremas y de sufrimiento extraordinario para la victima, pueden no dejar
resultados de lesiones fisicas o psiquicas pero si un dafio moral muy grave. De no produ-
cirse estos resultados los casos no caen dentro del ambito de aplicacién de la ley, no pu-
diendo las victimas beneficiarse de las ayudas, ya que la ley establece expresamente la
exclusién de compensacion por danos morales.

Si las lesiones graves fueran de caracter psiquico, las victimas de tortura tampoco podri-
an obtener ayudas para tratamiento psicoterapéutico, pues dicha ley sélo prevé esta ayu-
da para las victimas de delitos contra la libertad sexual, previa presentaciéon del informe
médico-forense que acredite la existencia de dafos en su salud mental.

En caso de que las torturas cometidas produjeran lesiones fisicas graves, la victima si se
podria acoger a la ley de ayudas a las victimas de delitos violentos —tras demostrar su si-
tuacién de precariedad econdémica—, puesto que la ley prevé Unicamente ayudas provisio-
nales para los beneficiarios, en espera de lo que disponga la sentencia firme. Dado que
muchas de la indemnizaciones otorgadas por sentencia en los Ultimos anos han sido rela-
tivamente bajas, Amnistia Internacional no puede sino concluir que muchas de las victi-
mas de tortura de los procesos estudiados, en caso de haber recibido estas ayudas provi-
sionales, habrian tenido que devolver dinero al Estado una vez obtenida la sentencia firme.

En el caso de Antonio A. V., que se menciona también en el apartado 3.5. de este infor-
me, la sentencia expone que fue detenido por guardias civiles y sufrié una paliza mien-
tras estaba esposado que le produjo traumatismo craneoencefalico, perforacion de un
timpano y fractura de codo. Ademads se reconoce que sufrié vejaciones y dano moral. La
cantidad que concede la sentencia como indemnizacion ocho anos después de ocurridos
los hechos es de tan sélo 600 euros’09. Si Antonio A. V. se hubiera acogido a las ayudas
provisionales previstas en la Ley de Ayudas y Asistencia a las Victimas de Delitos Violen-
tos y contra la Libertad Sexual, a la hora de hacerse efectiva la indemnizacién de la sen-
tencia se veria obligado a devolver la diferencia respecto a la ayuda que hubiera percibido.

109 sentencia de la Audiencia Provincia de Madrid, STS 1168/2001.
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En lo que respecta a las victimas de atentados, en 1999 se aprobd la Ley 32/1999 de So-
lidaridad con las Victimas del Terrorismo que establece la regulacién de las indemnizacio-
nes destinadas desde ese momento a las “victimas de actos terroristas o de hecho per-
petrados por personas integradas en bandas armadas” que hayan padecido lesiones fisi-
cas o0 mentales con resultado de muerte o de incapacidad grave, permanente o semiper-
manente. Se trata de indemnizaciones que se conceden segun una escala fija, con inde-
pendencia de la decisién judicial. Amnistia Internacional considerd muy positiva esta le-
gislacion y pidié que las autoridades garantizaran la concesioén rapida, justa y adecuada de
las ayudas e indemnizaciones que les corresponden0. Ademés, la Administracion Gene-
ral del Estado proporciona diversos tipos de ayuda a estas victimas, como ayuda a los es-
tudios, ayuda psico-social, pensiones extraordinarias, subvenciones a “asociaciones, fun-
daciones, entidades e instituciones, sin animo de lucro (...) que desarrollen programas 4 C I -

asistenciales dirigidos a paliar situaciones personales o colectivas de dichas victimas' " Onc US|OneS
etc. También existe legislacion autondmica (en Madrid, Pais Vasco o Navarra) especifica
de ayuda a las victimas de atentados.

Amnistia Internacional considera muy positivos estos avances en el reconocimiento del
derecho de estas victimas a ser reparadas, pero cree que todas las victimas de abusos
graves contra derechos humanos merecen un trato similar, en este caso una reparacion
acorde con la gravedad del delito y del dafio que han sufrido. En este sentido, el Proyecto
de Principios Bésicos de Reparacién de Naciones Unidas que establece el derecho de to-
das las victimas de violaciones de derechos humanos a una reparacién suficiente, efecti-
va y répida, destaca en su ultimo articulo la importancia del principio de no discriminacion
entre las victimas.

110 Seccién Espanola de Amnistia Internacional. Comunicado de prensa de 17 de septiembre de 1999.
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Amnistia Internacional concluye, a partir del examen de numerosas sentencias judiciales
por tortura y malos tratos dictadas entre 1980 y 2004, que en Espana no se estan prote-
giendo debidamente los derechos de las victimas de tortura y malos tratos a una repara-
cion justa y adecuada, tal como exigen las normas internacionales de derechos humanos.

Son varios los factores que obstaculizan la reparacion a estas victimas, entre ellos la du-
racion de los procesos, los indultos, el mantenimiento del régimen de incomunicacion, la
falta de criterios especificos para valorar las indemnizaciones por delitos de torturas y
malos tratos, la subestimacion de los danos v la falta de ayudas gubernamentales.

La duracion de los procesos por tortura y malos tratos es excesiva, segun indica que la
mayoria de las victimas de la amplia muestra de sentencias analizadas para este informe
haya tenido que esperar mas de 7 anos desde el momento en que ocurrieron los hechos
para acceder a una indemnizacion. Del total de las sentencias firmes del Tribunal Supre-
mo analizadas, aproximadamente el 40% corresponde a procesos que han durado entre
5y 10 anos; el 27% entre 10y 15 afos y un 16% entre 15y 20 anos. Sélo el 16% de las
sentencias recabadas para este informe se ha obtenido tras procesos de menos de 5
anos. Las mayores dilaciones se dan en los casos de tortura o malos tratos denunciados
por personas detenidas en el marco de la investigacion de “delitos de terrorismo”

La larga duracién de los procesos beneficia a los presuntos responsables, que mientras
la causa estd en curso no son apartados de su actividad profesional. Amnistia Internacio-
nal ha comprobado que, debido a la extension de los procesos en el tiempo, los tribuna-
les con frecuencia aplican a los condenados la circunstancia atenuante por dilaciones in-
debidas, por la que la pena puede quedar reducida hasta en dos grados y acabar impo-
niéndose en su extensiéon minima, de forma que la condena no guarda proporcién con la
gravedad del delito. Para la victima, en cambio, los largos afos de espera suponen una si-
tuacion de desamparo y sufrimiento anadido y una segunda victimizacion.

Amnistia Internacional ve con especial preocupacién los frecuentes casos en que, a pe-
sar de que las torturas o malos tratos han resultado probados en el juicio, las victimas no
obtienen indemnizacién alguna. Entre las causas que dan lugar a esta impunidad efectiva,
privando a las victimas del derecho a reparacién, destacan la prescripcion del delito, moti-
vada por las dilaciones del proceso, y la no identificacién de los autores —materiales o por
omisién—. En este sentido, es preocupante la frecuencia con la que no se puede estable-
cer la identidad de los autores materiales por la falta de cooperacién de otros agentes
que pudieron tener conocimiento de los hechos y que, en vez de colaborar con la investi-
gacion, ocultan la identidad de los agentes sospechosos.

A la falta de diligencia de la Administracion de Justicia para investigar los casos de miem-
bros de las Fuerzas de Seguridad acusados de cometer tortura o malos tratos, se suma el
hecho de que esos mismos agentes a menudo han sido ascendidos o premiados tenien-
do procedimientos judiciales aun pendientes. Ademas, durante anos se han concedido
numerosos indultos a condenados por delitos que constituyen tortura y malos tratos, cir-
cunstancia de la que se han beneficiado incluso funcionarios reincidentes. Por otro lado,
de las sentencias examinadas solamente 5 de Audiencias Provinciales y 11 del Tribunal
Supremo impondrian condenas mayores que el minimo establecido en Espana para el in-
greso en prision.
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Cabe mencionar también que la legislacion espafola, haciendo caso omiso de las reco-
mendaciones de diversos organismos internacionales, mantiene el régimen de incomuni-
cacion —de hecho habiendo aumentado su posible duracion en 2003—, un régimen que
propicia la tortura y los malos tratos y que, de la misma manera que facilita las falsas de-
nuncias de tortura, dificulta la posibilidad de demostrar la comision de estos delitos vy
afecta el derecho de las victimas a la reparacion.

En lo que respecta a los criterios que emplean los tribunales para calcular el importe de la
indemnizacién, Amnistia Internacional lamenta constatar que no parecen garantizar la re-
paracion de todos los dafios causados, materiales e inmateriales. Los jueces, al fijar las
indemnizaciones, toman como instrumento orientativo el baremo contenido en el Anexo
de la Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor, introducido por la Ley 30/1995.
Puesto que el objeto de dicha norma no son los danos causados a victimas de delitos do-
losos, el dano moral no es debidamente considerado entre los dafos inmateriales que
deben ser compensados. En general las indemnizaciones son bajas y no guardan la debi-
da proporcion con la gravedad del delito y el dafio sufrido. Entre los casos examinados
por la organizacién casi al 80% de las victimas les ha correspondido una indemnizacion
inferior a 3.000 euros. Pero lo mas significativo es que aproximadamente al 30% se les
han concedido cantidades inferiores a 600 euros, después de largos afos de espera.

Por otra parte, en un gran niumero de sentencias analizadas Amnistia Internacional ha
comprobado que los jueces no detallan debidamente las bases o conceptos en los que
fundamentan las cuantias correspondientes a las indemnizaciones, lo que contradice lo
dispuesto en el articulo 115 del Cédigo Penal.

Cuando el Estado es declarado responsable civil subsidiario, en vez de hacer frente a sus
obligaciones de manera inmediata, el Estado suele recurrir las sentencias, alegando “ex-
tralimitacién de funciones” por parte del autor del delito. En los contados casos en que el
Gobierno espanol ha confirmado a Amnistia Internacional el pago de indemnizaciones
como responsable civil subsidiario, destaca una vez mas que, para la victima, dicha in-
demnizacién ha llegado en ocasiones hasta 15 afos después de ocurridos los hechos
que motivaron la denuncia. Respecto de la mayoria de los casos sobre los que Amnistia
Internacional solicitaba datos de pago a las autoridades, la organizacién no tiene la certe-
za de que las victimas hayan cobrado su indemnizacion.

Amnistia Internacional ve con preocupacion que no existan en Espafa instrumentos de ayuda
gubernamentales a los que puedan acceder las victimas de tortura y malos tratos de forma in-
mediata y efectiva para obtener resarcimiento por el dafno sufrido y los medios para una rehabi-
litacion lo mas completa posible. En la mayoria de los casos, la Unica reparacion que pueden re-
cibir estas victimas de graves violaciones de los derechos humanos es la indemnizacion que
otorgue el juez en sentencia. Si bien se ha introducido legislacion interna de compensacion a
victimas de delitos violentos en los Ultimos anos, existen restricciones que impiden el acceso
de muchas victimas de tortura y malos tratos a las medidas de reparacion en igualdad de condi-
ciones con otras victimas de abusos contra los derechos humanos.

Todas estas circunstancias menoscaban el derecho de las victimas a acceder a una repa-
racion integra, tal como establecen las normas internacionales de derechos humanos.
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Amnistia Internacional pide a las autoridades espafolas que, como primer paso, reconoz-
can publicamente que, en Espana se producen aunque no de forma sistemética, casos
de torturas y malos tratos y que las victimas de tan graves delitos, como todas las victi-
mas de graves abusos contra los derechos humanos, merecen una reparacion completa.

Para garantizar que las victimas de tortura y malos tratos tienen acceso en la practica 'y de
forma répida y efectiva a una reparacion completa que incluya una indemnizacion justa y
adecuada, medios para una rehabilitacion lo mas completa posible, reconocimiento publi-
co del dano sufrido y garantias de no repeticion, Amnistia Internacional formula las si-
guientes recomendaciones:

A las gutoridades espafiolas (Goblerna v Parlaimenta)

1.

Deben adoptarse medidas legislativas especificas y de otra indole con la dotacion presu-
puestaria apropiada para garantizar que las victimas de tortura y malos tratos puedan acceder
a una reparacion completa, que incluya una indemnizacién acorde con la gravedad del delito
y el dafno sufrido. En especial deben adoptarse modificaciones legislativas para incluir:

a. Criterios para fijar las indemnizaciones por los delitos de tortura y malos tratos en
via penal que tengan en cuenta la gravedad del delito y el dafo sufrido (incluido el
dano fisico, psiquico, moral, material, la pérdida de ingresos y oportunidades, y los
gastos de asistencia juridica y médica) asi como el tiempo transcurrido desde la
comision del delito hasta el momento de concesion de la indemnizacion.

b. Garantias de que la victima percibe la indemnizacién desde la primera sentencia
condenatoria, en espera de una sentencia firme.

c. Asistencia durante el proceso penal para todas las victimas de torturas y malos tra-
t0S que se encuentren en una situacion econémica precaria, independientemente
de la gravedad y tipo de dano.

d. Programas de rehabilitacién con ayuda médica y psicolégica especializada para
victimas de tortura y malos tratos que cuenten con la adecuada dotacion presu-
puestaria y a los que las victimas tengan la posibilidad de acceder desde el mo-
mento en que se comete el delito.

e. Garantias de informacion a las victimas sobre los derechos que les asisten y los re-
cursos institucionales existentes en materia de reparacion, a través de las Oficinas
de Asistencia a Victimas o de cualquier otro mecanismo.

f.  Garantias de que no se produce discriminacion en cuanto a la reparacion entre to-
das las victimas de violaciones y abusos graves de los derechos humanos.

Debe modificarse el Cédigo Penal para ajustar el delito de tortura a la definicién de la Con-
vencion de Naciones Unidas contra la Tortura. Asimismo, debe reconocerse expresamente
la imprescriptibilidad del delito de tortura y la imposibilidad de aplicar al mismo la eximente
de cumplimiento del deber. También debe recogerse de forma expresa que en caso de vio-
lacion por agentes del Estado se estan cometiendo simultaneamente dos delitos, los de
violacién y tortura.

3. Tal como han recomendado diversos organismos internacionales de derechos huma-

nos, debe modificarse la Ley de Enjuiciamiento Criminal para eliminar el régimen de
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incomunicacién, ya que propicia la tortura y obstaculiza las posibilidades de defensa y
reparacion de la victima. Mientras no sea derogado este régimen, deben aplicarse las
recomendaciones de esos organismos internacionales para garantizar a las personas
a las que se aplica este régimen su derecho a ser asistidas de forma efectiva por un
abogado y a entrevistarse con él en privado. Asimismo se les debe garantizar el dere-
cho a ser examinados conjuntamente por un médico de su eleccion y por el médico
forense designado por las autoridades. Del mismo modo deben grabarse en video to-
das las sesiones de interrogatorio con las garantias pertinentes de seguridad, como
forma de proteger tanto a las personas incomunicadas como a los funcionarios en-
cargados de hacer cumplir la ley que puedan ser falsamente acusados de actos de
tortura o malos tratos.

El Estado espanol debe ratificar a la mayor brevedad posible el Protocolo Adicional de
la Convencién contra la Tortura.

Deben evitarse las declaraciones publicas que, previamente a que hayan tenido lugar
las debidas investigaciones, descalifiguen o minen la credibilidad de los denunciantes
de torturas o malos tratos.

Al Gobierno espafiol

6.

10.

Garantizar que la Administracion de Justicia cuenta con los medios suficientes para
investigar con prontitud, exhaustividad, imparcialidad y eficacia los delitos de tortura y
malos tratos, lo que evitara dilaciones indebidas en los procesos que puedan atenuar
la pena o suponer la prescripcion del delito, aspectos que inciden en la falta de repara-
cion material y moral a las victimas.

Revisar la concesién de indultos en lo que respecta a los condenados por tortura y
malos tratos y otras graves violaciones de derechos humanos a fin de evitar que las
concesiones frecuentes acaben generando un clima de impunidad de hecho y como
modo de garantizar la no repeticion de hechos tan graves.

Garantizar que los funcionarios que son objeto de investigaciéon por delitos de tortura
0 malos tratos son apartados de sus puestos de responsabilidad hasta que se conoz-
can los resultados de las actuaciones judiciales o disciplinarias abiertas en su contra,
asi como que los funcionarios condenados por dichos delitos no son ascendidos ni
premiados en modo alguno.

En los casos en que, probado el delito de tortura o malos tratos, no se haya condenado
finalmente a los responsables por no haber podido ser identificados, por prescripcion
del delito o por cualesquiera otras circunstancias, deben establecerse los mecanismos
que garanticen la reparacién de las victimas, incluida una indemnizacion. Tal como pro-
pone la Declaracién sobre Principios Fundamentales de Justicia, Amnistia Internacional
recomienda la creacion de un Fondo Nacional para resarcir a las victimas de tortura.

En los procedimientos de ejecucién de sentencia condenatoria por delitos de tortura o
malos tratos, el Estado debe indemnizar de forma inmediata a la victima, subrogando-
se en su derecho a obtener indemnizacion del responsable del delito.
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11. Los funcionarios condenados por un delito de tortura o malos tratos deben ser some-
tidos a sanciones disciplinarias graves. Para evitar la impresion de que las autoridades
aprueban sus actos no deben recibir premios —por ejemplo, ascensos— mientras es-
tén siendo objeto de investigacion, pendientes de juicio o durante el juicio.

12. Deben abrirse expedientes disciplinarios a los funcionarios denunciados por presun-
tas torturas o malos tratos. Los funcionarios que sean objeto de una investigacion de-
ben ser apartados de sus puestos de responsabilidad, y en ningun caso recibir pre-
mios como una promocion, hasta que se conozcan los resultados de las actuaciones
judiciales o disciplinarias abiertas en su contra. Las diligencias de la investigacion de-
ben ser rapidas, abiertas y transparentes.

A las autoridades judiciaies

13. Garantizar que todas las denuncias de tortura, malos tratos y otros abusos cometidos
por agentes del Estado son investigadas con prontitud, exhaustividad, imparcialidad y
eficacia, a fin de evitar dilaciones indebidas. Los denunciantes deben recibir protec-
cion frente a cualquier forma de intimidacién o represalia, asi como deben gozar de
pleno acceso a la informacion que requieran para entablar acciones judiciales y ser in-
formados de los progresos de la investigacion.

14. Asegurar que la victima conoce los derechos que le asisten para obtener una repara-
cion adecuada, incluyendo cuantas acciones judiciales y recursos institucionales exis-
tan para su asistencia y orientacion

15. Garantizar que se procesara a todo funcionario del que haya indicios de estar implica-
do en un delito de tortura o malos tratos y que se dictara sentencia acorde con la gra-
vedad del delito. Ademas, las victimas deben obtener reparaciones integras y apropia-
das igualmente a la gravedad del delito.

16. Las autoridades judiciales deben saber que la violacién y la agresion sexual grave co-
metidas con el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico es siempre
una forma de tortura. La interpretacion de las disposiciones del Cédigo Penal relativas
a la tortura no deben ser més restrictivas que la del articulo 1 de la Convencién contra
la Tortura.

17. El Consejo General del Poder Judicial debe supervisar estrechamente los procesos a
funcionarios acusados de tortura y velar por el cumplimiento, por parte de los jueces,
de sus responsabilidades, y aplicar, en su caso, sanciones disciplinarias, con vistas a
evitar retrasos y dilaciones indebidos en el proceso.

Al Fiscal General del Estadeo
18. Instar a los fiscales a promover las acciones necesarias para garantizar que las investi-

gaciones relacionadas con casos de tortura y malos tratos son llevadas a cabo con
prontitud, exhaustividad, imparcialidad y eficacia. También debe ordenar la investiga-
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cion y persecucion de los retrasos injustificados en los procesos por tortura que pu-
dieran ser constitutivos de delito.

19. Instar a los fiscales a que soliciten indemnizaciones adecuadas en casos de torturas y
malos tratos cometidos por funcionarios, que tengan en cuenta los danos fisicos, psi-
quicos, materiales y morales de la victima.

20. Establecer los mecanismos necesarios para mantener y publicar periédicamente da-
tos exhaustivos sobre las denuncias de torturas y malos tratos, especificando las que
contengan cuestiones de indole racial, presentadas contra funcionarios publicos e in-
formar sobre cémo se han abordado éstas.

A los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estado

21. Los cuerpos de policia y la Guardia Civil deben hacer publicos periddicamente datos
estadisticos sobre casos de denuncias de torturas o malos tratos por Fuerzas de Se-
guridad —especificando aquéllas en la que exista un componente étnico—, que inclu-
yan las investigaciones internas abiertas, los expedientes disciplinarios abiertos, las
medidas cautelares adoptadas y las sanciones disciplinarias y penales que se esta-
blezcan en caso de condenas.

22.Deben existir directrices inequivocas que exijan a los agentes informar de los casos
de torturas o malos tratos de los que tengan conocimiento y la estructura de mando
debe responder del cumplimiento de esas directrices y aplicar sanciones rigurosas a
quienes no informen de los abusos o los encubran.

23.Deben ponerse en marcha medidas para una mayor formacién en materia de dere-
chos humanos —en especial sobre el derecho a no sufrir tortura ni malos tratos, el
principio de obediencia debida, etc.— y mecanismos de seguimiento y evaluaciéon de
cémo las préacticas profesionales han incorporado los estandares internacionales en
materia de derechos humanos.
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Anexo 1: Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder

adoptada por la Asamblea General, Resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985
A-Las victimas de delitos

1. Se entendera por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan su-
frido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida fi-
nanciera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuen-
cia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados
Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podréa considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente Declaracion, in-
dependientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetra-
dor e independientemente de la relacién familiar entre el perpetrador y la victima. En
la expresion "victima" se incluye ademads, en su caso, a los familiares o personas a
cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las personas que ha-
yan sufrido dafos al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las personas
sin distincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religién, nacionalidad,
opinion politica o de otra indole, creencias o practicas culturales, situacidon econdémica,
nacimiento o situacion familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.

Acceso a fa fusticls v trato Justo

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendran dere-
cho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del dano que
hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacién nacional.

5. Se establecera y reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y admi-
nistrativos que permitan a las victimas obtener reparacion mediante procedimien-
tos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles.
Se informaréd a las victimas de sus derechos para obtener reparacién mediante
€S0S mecanismos.

6. Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las ne-
cesidades de las victimas:

a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronolégico y la
marcha de las actuaciones, asi como de la decisién de sus causas, especialmente
cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacién;

b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas
y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en jue-
go sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional
de justicia penal correspondiente;

c) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso judicial;

d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas, proteger
su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como la de sus fami-
liares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de intimidacién y represalia;
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e) Evitando demoras innecesarias en la resolucion de las causas y en la ejecucion de
los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las victimas.

7. Se utilizarén, cuando proceda, mecanismos oficiosos para la solucién de controver-
sias, incluidos la mediacion, el arbitraje y las practicas de justicia consuetudinaria o au-
toctonas, a fin de facilitar la conciliacién y la reparacion en favor de las victimas.

Resarcirients

8. Los delincuentes o los terceros responsables de su conducta resarcirdn equitativa-
mente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares o las personas a su cargo. Ese
resarcimiento comprendera la devolucion de los bienes o el pago por los dafos o pér-
didas sufridos, el reembolso de los gastos realizados como consecuencia de la victi-
mizacion, la prestacion de servicios y la restitucion de derechos.

9. Los gobiernos revisaran sus practicas, reglamentaciones y leyes de modo que se con-
sidere el resarcimiento como una sentencia posible en los casos penales, ademas de
otras sanciones penales.

10. En los casos en que se causen danos considerables al medio ambiente, el resarci-
miento que se exija comprendera, en la medida de lo posible, la rehabilitacién del me-
dio ambiente, la reconstruccion de la infraestructura, la reposicién de las instalaciones
comunitarias y el reembolso de los gastos de reubicacién cuando esos danos causen
la disgregacion de una comunidad.

11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actlen a titulo oficial o cuasioficial
hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas por el Estado
cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables de los dafos causados. En los
€as0s en que ya no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la acciéon u omi-
sion victimizadora, el Estado o gobierno sucesor debera proveer al resarcimiento de
las victimas.

tndeminizacian

12. Cuando no sea suficiente la indemnizacién procedente del delincuente o de otras
fuentes, los Estados procuraran indemnizar financieramente:
a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones corporales o me-
noscabo de su salud fisica o mental como consecuencia de delitos graves;
b) A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas que hayan muerto o ha-
yan guedado fisica o mentalmente incapacitadas como consecuencia de la victimizacion.
13. Se fomentara el establecimiento, el reforzamiento y la ampliacién de fondos naciona-
les para indemnizar a las victimas. Cuando proceda, también podréan establecerse
otros fondos con ese propdsito, incluidos los casos en los que el Estado de nacionali-
dad de la victima no esté en condiciones de indemnizarla por el dafo sufrido.

Aszistencia

14. Las victimas recibiran la asistencia material, médica, psicolégica y social que sea necesa-
ria, por conducto de los medios gubernamentales, voluntarios, comunitarios y autéctonos.

15. Se informaré a las victimas de la disponibilidad de servicios sanitarios y sociales y de-
mas asistencia pertinente, y se facilitard su acceso a ellos.
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16. Se proporcionard al personal de policia, de justicia, de salud, de servicios sociales y
demas personal interesado capacitacién que lo haga receptivo a las necesidades de
las victimas y directrices que garanticen una ayuda apropiada y rapida.

17. Al proporcionar servicios y asistencia a las victimas, se prestara atencién a las que
tengan necesidades especiales por la indole de los dafos sufridos o debido a factores
como los mencionados en el parrafo 3 supra.

B.-Las victimas del abuse de poder

18. Se entendera por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan su-
frido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida fi-
nanciera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuen-
cia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del derecho penal
nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas relativas a los derechos
humanos.

19. Los Estados consideraran la posibilidad de incorporar a la legislacion nacional normas
que proscriban los abusos de poder y proporcionen remedios a las victimas de esos
abusos. En particular, esos remedios incluirén el resarcimiento y la indemnizacion, asi
como la asistencia y el apoyo materiales, médicos, psicoldgicos y sociales necesarios.

20. Los Estados consideraran la posibilidad de negociar tratados internacionales multilate-
rales relativos a las victimas, definidas en el parrafo 18.

21. Los Estados revisaran periddicamente la legislacion y la practica vigentes para asegu-
rar su adaptacion a las circunstancias cambiantes, promulgaran y aplicaran, en su
caso, leyes por las cuales se prohiban los actos que constituyan graves abusos de po-
der politico o econémico y se fomenten medidas y mecanismos para prevenir esos
actos, y estableceran derechos y recursos adecuados para las victimas de tales actos,
facilitdndoles su ejercicio.

Anexo 2: Proyecto de Principios y Directrices Basicos de Naciones Unidas so-
bre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas Internacionales
de Derechos Humanos y del derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones

E/CN.4/2003/62

I. Obligacion de respetar y hacer respetar las normas internacionales de derechos
humanos y el derecho internacional humanitario

1. Todo Estado tiene la obligacién de respetar y hacer respetar las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
entre otras:

a) Las contenidas en los tratados en los que el Estado sea parte;
b) Las recogidas en el derecho internacional consuetudinario; o
c) Las incorporadas a su derecho interno.

Espana: Acabar con la doble injusticia

2. Con ese fin los Estados se aseguraran, si no lo han hecho ya, de que su derecho inter-

no sea compatible con sus obligaciones internacionales, para lo cual:

a) Incorporaran las normas internacionales de derechos humanos y del derecho inter-
nacional humanitario a su derecho interno;

b) Adoptarén procedimientos administrativos y judiciales apropiados y eficaces que
den acceso imparcial, efectivo y répido a la justicia;

c) Pondran a disposicién de las victimas las reparaciones suficientes, eficaces y rapi-
das que se definen mas abajo; y

d) En caso de discrepancia entre las normas internas y las internacionales, velaran
por que se apliquen las normas que proporcionen el mayor grado de proteccion.

Il. Alcance de la obligacion

3. Laobligacién de respetar y hacer respetar las normas internacionales de derechos

humanos y el derecho internacional humanitario incluye, entre otros, el deber de:

a) Adoptar medidas juridicas y administrativas apropiadas para prevenir las violaciones;

b) Investigar las violaciones y, cuando proceda, adoptar medidas contra los viola-
dores de conformidad con el derecho interno e internacional,

c) Dar alas victimas acceso imparcial y efectivo a la justicia con independencia de
quien sea en definitiva el responsable de la violacion;

d) Poner recursos apropiados a disposicion de las victimas; y

e) Proporcionar o facilitar reparacién a las victimas.

lll. Violaciones de normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario que son crimenes de derecho internacional

4. Las violaciones de normas internacionales de derechos humanos y del derecho inter-
nacional humanitario que son crimenes de derecho internacional conllevaran el deber
de enjuiciar y castigar a los autores a quienes se imputen esas violaciones y de coo-
perar con los Estados y los 6rganos judiciales internacionales competentes y prestar-
les asistencia en la investigacion y el enjuiciamiento de esas violaciones.

5. Con tal fin, los Estados incorporaran en su derecho interno disposiciones apropiadas que esta-
blezcan la competencia universal sobre los crimenes de derecho internacional y normas apro-
piadas que faciliten la extradicion o entrega de los delincuentes a otros Estados o a érganos ju-
diciales internacionales, la asistencia judicial y otras formas de cooperacion en la administra-
cion de la justicia internacional, incluida la asistencia y proteccion de victimas y testigos.

IV. Prescripcion

6. No prescribiran las violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y
del derecho internacional humanitario que sean crimenes de derecho internacional

7. La prescripcion de otras violaciones o de las acciones civiles no deberia limitar indebi-
damente la posibilidad de que la victima interponga una demanda contra el autor, ni
aplicarse a los periodos en que no haya recursos efectivos contra las violaciones de
las normas de derechos humanos y del derecho internacional humanitario.
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V. Victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y

del

8.

VL.

10.

derecho internacional humanitario

Se considerara "victima" a la persona que, individual o colectivamente, como resulta-
do de actos u omisiones que violan las normas internacionales de derechos humanos
o el derecho internacional humanitario, haya sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales. Se podréd considerar también "victimas" a los miembros de
la familia directa o personas a cargo de la victima directa, asi como a las personas
que, al intervenir para asistir a la victima o impedir que se produzcan otras violacio-
nes, hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econémicos.

La condicién de una persona como "victima" no deberia depender de que se haya
identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacién, y deberia ser
independiente de toda relacion que pueda existir o haber existido entre la victima y
ese autor.

Tratamiento de las victimas

Las victimas deberian ser tratadas por el Estado y, en su caso, por las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales y por las empresas privadas, con com-
pasion y respeto por su dignidad y sus derechos humanos, y deberian adoptarse me-
didas apropiadas para garantizar su seguridad e intimidad, asi como la de sus familias.
El Estado deberia velar por que, en la medida de lo posible, el derecho interno previe-
ra para las victimas de violencias o traumas una consideracion y atencién especiales,
a fin de evitar que los procedimientos juridicos y administrativos destinados a lograr
justicia y reparacion den lugar a un nuevo trauma.

VII. Derecho de la victima a interponer recursos

1.

Los recursos contra las violaciones de los derechos humanos y del derecho interna-
cional humanitario incluiran el derecho de la victima a:

a) Elacceso a la justicia;

b) La reparacion del dafo sufrido; y

c) Elacceso ainformacién factica sobre las violaciones.

VIIl. Derecho de las Victimas a acceder a la justicia

12.

El derecho de la victima a acceder a la justicia comprende todas las acciones judicia-

les, administrativas o de otra indole que ofrezca el derecho interno o internacional en

vigor. El derecho interno deberia garantizar las obligaciones de respetar el derecho in-
dividual o colectivo a acceder a la justicia y a un juicio justo e imparcial previstas en el
derecho internacional. Con tal fin, los Estados deberian:

a) Dar a conocer, por medio de mecanismos oficiales y privados, todos los recursos
disponibles contra las violaciones de las normas internacionales de derechos hu-
manos y del derecho internacional humanitario;

b) Adoptar, durante los procedimientos judiciales, administrativos o de otra indole
que afecten a los intereses de las victimas, medidas para reducir al minimo las

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.
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molestias a las victimas, proteger su intimidad segun proceda, y garantizar su se-
guridad, asi como la de sus familiares y la de los testigos, contra todo acto de inti-
midacioén o represalia;

c¢) Ultilizar todos los medios diplomaticos y juridicos apropiados para que las victimas
puedan ejercer su derecho a interponer recurso y obtener reparacion por las viola-
ciones de las normas internacionales de derechos humanos o del derecho interna-
cional humanitario.

Ademés del acceso individual a la justicia, deberian tomarse las disposiciones necesa-

rias para que las victimas pudieran presentar demandas de reparacion colectivas y ob-

tener una reparacion colectiva.

El derecho a interponer un recurso adecuado, efectivo y rapido contra una violacién de

las normas internacionales de derechos humanos o del derecho internacional humani-

tario comprende todos los procedimientos internacionales disponibles en que pueda

personarse un individuo y seréa sin perjuicio de cualesquier otros recursos nacionales.

. Derecho de las victimas a una reparacién

Se tratard de obtener una reparacion suficiente, efectiva y rdpida para promover la jus-
ticia, remediando las violaciones de las normas internacionales de derechos humanos
y del derecho internacional humanitario. Las reparaciones seran proporcionales a la
gravedad de las violaciones y al dafo sufrido.

De conformidad con su derecho interno y sus obligaciones internacionales, los Esta-
dos resarciran a las victimas de sus actos u omisiones que violen las normas interna-
cionales de derechos humanos y el derecho internacional humanitario.

Cuando la violacién no sea imputable al Estado, quien la haya cometido deberia resar-
cir a la victima, o al Estado si éste hubiera resarcido a la victima.

Cuando el responsable de la violacién no pueda o no quiera cumplir sus obligaciones,
los Estados deberian esforzarse por resarcir a las victimas que hubieran sufrido dafos
fisicos 0 mentales y a sus familiares, en particular cuando dependan de personas que
hayan muerto o hayan quedado incapacitadas fisica o0 mentalmente a causa de la vio-
lacion de las normas. Con este propésito, los Estados deberian crear fondos naciona-
les para resarcir a las victimas y buscar otras fuentes de financiacién cuando fuera ne-
cesario para complementarlos.

El Estado garantizara la ejecucién de las sentencias de sus tribunales que impongan una
reparacion a personas o entidades privadas responsables de violaciones, y tratara de
ejecutar las sentencias extranjeras validas que impongan reparaciones de esa clase.

20. Cuando el Estado o el gobierno bajo cuya autoridad se hubiera producido la violacién ha-

yan dejado de existir, el Estado o el gobierno sucesor deberian resarcir a las victimas.

X. Formas de reparacion

21.

De conformidad con su derecho interno y sus obligaciones internacionales, y tenien-
do en cuenta las circunstancias del caso, los Estados deberian dar a las victimas de
las violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho in-
ternacional humanitario una reparaciéon en forma de: restitucion, indemnizacion, reha-
bilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién.
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22.La restitucion, que, en la medida de lo posible deberia devolver a la victima a la situa-
cion anterior a la violacion de las normas internacionales de derechos humanos o del
derecho internacional humanitario, comprende el restablecimiento de la libertad, los
derechos, la situacién social, la vida familiar y la ciudadania de la victima; el retorno a su
lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus propiedades.

23.Deberia indemnizarse todo perjuicio evaluable econémicamente que fuera conse-
cuencia de una violacion de las normas internacionales de derechos humanos o del
derecho internacional humanitario, tal como:

a) Eldaho fisico o mental, incluido el dolor, el sufrimiento y la angustia;

b) La pérdida de oportunidades, incluidas las de educacion;

Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

El dano a la reputacion o a la dignidad; y

Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicinas y servicios médicos,

psicolégicos y sociales.

24.La rehabilitacion deberfa incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como servicios
juridicos y sociales.

25. La satisfacciéon y garantias de no repeticion deberian incluir, cuando fuere necesario:

a) La cesacion de las violaciones continuadas;

b) La verificacién de los hechos vy la difusion publica y completa de la verdad en la
medida en que no provogque mas danos innecesarios a la victima, los testigos u
otras personas ni sea un peligro para su seguridad;

c) La busqueda de los cadaveres de las personas muertas o desaparecidas y la ayu-
da para identificarlos y volverlos a inhumar segun las tradiciones familiares y co-
munitarias;

d) Una declaracién oficial o decision judicial gue restablezca la dignidad, reputacién y
derechos de la victima y de las personas mas vinculadas con ella;

e) Una disculpa, que incluya el reconocimiento publico de los hechos y la aceptacion
de responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion en los manuales de ensenanza de los derechos humanos y del dere-
cho internacional humanitario, asi como en los libros de texto de todos los niveles
de una relacién fidedigna de las violaciones cometidas contra los derechos huma-
nos y el derecho internacional humanitario;

i) La prevencion de nuevas violaciones:

l) asegurando un control efectivo de las fuerzas armadas y de seguridad por la
autoridad civil;

[) limitando exclusivamente la competencia de los tribunales militares a los deli-
tos especificamente militares cometidos por personal militar;

1) fortaleciendo la independencia del poder judicial;

IV) protegiendo a los profesionales del derecho, de la informacién y de otros sec-
tores conexos, y a los defensores de los derechos humanos;

V) impartiendo y fortaleciendo de modo prioritario y continuo capacitacién en ma-
teria de derechos humanos a todos los sectores de la sociedad, y en particular
a las fuerzas armadas y de seguridad y a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley;

[eNN Q]

)
)
)
)

e
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VI) fomentando el cumplimiento de los cédigos de conducta y las normas éticas,
en particular las normas internacionales, por los funcionarios publicos, incluido
el personal de policia, prisiones, informacion, salud, servicios de psicologia y
sociales y fuerzas armadas, ademas del personal de empresas; y

Vll)creando mecanismos para vigilar la resolucién de conflictos y la intervencién
preventiva.

Xl. Acceso publico a la informacion

26.Los Estados deberian arbitrar medios de informar al publico en general, y en particular
a las victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, de los derechos y recursos incluidos en los
presentes principios y directrices y de todos los servicios juridicos, médicos, psicolé-
gicos, sociales, administrativos y de otra indole a disposicion de las victimas.

XIll. No Discriminacién entre las victimas

27 La aplicacion e interpretacion de estos principios y directrices se ajustara a las nor-
mas de derechos humanos internacionalmente reconocidas sin hacer ninguna distin-
cion perjudicial por motivos de raza, color, género, orientacion sexual, edad, idioma,
religiéon, creencia politica o religiosa, origen nacional, étnico o social, situacién econo-
mica, nacimiento, situacion familiar o de otra indole o impedimento fisico.

ANEXO 3: La Administracion de Justicia y los Derechos Humanos de los deteni-
dos, Comision de Derechos Humanos, Subcomision de Prevencion de Discrimina-
ciones y Proteccion a las Minorias, 49° periodo de sesiones, Tema 9 del programa

fforme final revisado acerca de fa cuestion de fa impunidad de los autores de vio-
laciones de los derechos humanos (dereckos civites v poifticos) preparado par ef
Sr L doinet de conformidad con la resofucion 1906/419 de fz Subcomizion

E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1
2 de octubre de 1997

C. Derecho a obtener reparacion

40.El derecho a obtener reparacion entrana medidas individuales y medidas de alcance
general y colectivo.

41. A escala individual, las victimas, ya se trate de victimas directas o de familiares o perso-
nas a cargo, deberan disponer de un recurso efectivo. Los procedimientos aplicables se-
ran objeto de la mas amplia publicidad posible. El derecho a obtener reparacion debera
abarcar todos los danos y perjuicios sufridos por la victima. De conformidad con el Con-
junto de principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a
los derechos humanos y al derecho humanitario a obtener reparacion, establecido por el
Sr. Theo van Boven, Relator Especial de la Subcomisiéon (E/CN.4/Sub.2/1996/17), este
derecho comprende los tres tipos de medidas siguientes:
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a) medidas de restitucion (cuyo objetivo debe ser lograr que la victima recupere la si-
tuacion en la que se encontraba antes)

b) medidas de indemnizacion (que cubran los dafos y perjuicios fisicos y morales, asi
como la pérdida de oportunidades, los danos materiales, los ataques a la reputa-
cion y los gastos de asistencia juridica); y

c) medidas de rehabilitacion (atencion médica y psicoldgica o psiquiatrica).

42. A nivel colectivo, las medidas de caracter simbdlico, en concepto de reparacion moral,
como el reconocimiento publico y solemne por el Estado de su responsabilidad, las decla-
raciones oficiales de restablecimiento de la dignidad de las victimas, los actos conmemo-
rativos, los bautizos de vias publicas, y las erecciones de monumentos facilitan el deber de
recordar. En Francia, por ejemplo, ha habido que esperar mas de 50 afnos para que el Jefe
de Estado reconociera solemnemente en 1996 la responsabilidad del Estado francés en
los crimenes cometidos contra los derechos humanos por el régimen de Vichy entre 1940
y 1944. Cabe citar igualmente las declaraciones de esa misma naturaleza formuladas por
el Presidente del Brasil, Sr. Cardoso, respecto de las violaciones cometidas en el pais bajo
la dictadura militar. Merece destacarse especialmente la iniciativa del Gobierno espanol,
que acaba de reconocer la calidad de ex combatientes a los antifascistas y miembros de
las brigadas internacionales que, durante la guerra civil, lucharon en el campo republicano.

D. Garantias de no repeticion de las violaciones

43.Dado que las mismas causas producen los mismos efectos, se imponen tres medidas
para evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones que vulneren su dignidad:

a) disolucion de los grupos armados paraestatales: se trata de una de las medidas
mas dificiles de aplicar pues, si no va acompanada de medidas de reinsercion, el
remedio puede ser peor que la enfermedad;

b) derogacion de todas las disposiciones de excepcion, legislativas o de otra indole y
reconocimiento del caracter intangible o inderogable del habeas corpus; y

¢) separacién del cargo de los altos funcionarios implicados en las violaciones graves que
se hayan cometido. Debe tratarse de medidas administrativas y no represivas, pues
son de naturaleza preventiva y el funcionario ha de poder beneficiarse de garantias

Conjunto de Principios para la Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos Me-
diante la Lucha Contra la Impunidad

lll. Derecho de reparacion

A, Principios generales

Frincipio 33 - Derechios v deberes dirmanantes de fa aobfigacidn de reparar

Toda violacion de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus derecho-

habientes a obtener reparacion, el cual implica el deber del Estado de reparar y el dere-
cho de dirigirse contra el autor.

)
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Frincipio 34 - Procedimientos de recurso en soficitud de reparacicn

Tanto por la via penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda victima debe te-
ner la posibilidad de ejercer un recurso accesible, répido y eficaz, que incluira las restric-
ciones que a la prescripcion impone el principio 24; en el ejercicio de dicho recurso, debe
beneficiarse de una proteccién contra actos de intimidacién y represalias.

El ejercicio del derecho a obtener reparacién comprende el acceso a los procedimientos
internacionales aplicables.

Frincipio 35 - Fublicidad de los procedimientos de reparacion

Los procedimientos especiales que permitan a las victimas ejercer su derecho a obtener
reparacion seran objeto de la mas amplia publicidad posible, incluso por los medios de
comunicacion privados. Se deberd asegurar esa difusion tanto en el interior del pais
como en el extranjero, incluso por la via consular, especialmente en los paises a los que
hayan debido exiliarse muchas victimas.

Frincipio 30 - Ambita de aplicacién del derecho a obtener reparacicn

El derecho a obtener reparacion deberd abarcar todos los dafos y perjuicios sufridos por
la victima; comprenderd, por una parte, medidas individuales de reparacion relativas al
derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion y, por otra, medidas de satisfaccion
de alcance general, como las previstas en el Conjunto de principios y directrices funda-
mentales sobre el derecho a obtener reparacion (véase el parrafo 41 supra).

En los casos de desapariciones forzadas, una vez aclarada la suerte de la persona des-
aparecida, su familia tiene el derecho imprescriptible a ser informada vy, en caso de falleci-
miento, se le debe restituir el cuerpo en cuanto se identifique, independientemente de
que se haya establecido o no la identidad de los autores y se los haya o no encausado y
juzgado.

B. Garantias de no repeticién de las violaciones
Frincipia 37 - Ambitas & que se refieren las garantias de no repeticion

El Estado debera adoptar medidas adecuadas para que las victimas no puedan volver a ser
objeto de violaciones que vulneren su dignidad. Habra que considerar prioritariamente:

a) las medidas encaminadas a disolver los grupos armados paraestatales;

b) las medidas de derogacion de las disposiciones de excepcion, legislativas o de otra in-
dole, que favorezcan las violaciones;

c) las medidas administrativas o de otra indole que deberan tomarse respecto de los
agentes del Estado implicados en violaciones graves de los derechos humanos.
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Frincipio 38 - Disolucion de fos grupos anmados no oficlales vinculados directa o fn-
divectarmente af Estado v de los grupos privados gue se beneficien de su pasividad

A fin de lograr la disoluciéon de estos grupos, especialmente cuando se inicia un proceso
de restablecimiento de la democracia y/o de la paz o de transicion hacia ellas, las medi-
das deberan referirse prioritariamente a los siguientes aspectos:

a) Reconstituir su organigrama, identificando a los ejecutores, a fin de poner de mani-
fiesto, llegado el caso, su funcién en la Administracién, en particular en el ejército y en
la policia, y ademas determinando las conexiones ocultas que hayan mantenido con
sus mandatarios activos o pasivos, en particular los pertenecientes a los servicios de
informacion y de seguridad o, en su caso, a grupos de presion. Las informaciones ob-
tenidas por este conducto se haran publicas.

b) Investigar a fondo los servicios de informaciéon y de seguridad con objeto de reorien-
tar sus misiones.

c) Obtener la cooperacién de terceros paises que hayan podido contribuir a la creacién o
el desarrollo de esos grupos, en particular mediante un apoyo financiero o logistico.

d) Elaborar un plan de reconversion para evitar que las personas que hayan pertenecido
a es0s grupos caigan en la tentacion de pasar a la delincuencia organizada de derecho
comun.

Frinciplo 39 - Derogacion de las feves v jurizdicciones de excepofon

Deberan derogarse las disposiciones de las leyes y jurisdicciones de excepcion, sea cual
fuere su denominacion, que vulneren las libertades y los derechos fundamentales garan-
tizados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El hdbeas corpus, fuera cual fuese su denominacion, deberé ser considerado un derecho
fundamental de la persona y, como tal, debera formar parte de la categoria de derechos
inderogables.

Frinciplo 40 - Medidas administrativas o de otra indole relativas a los agentes del
Esztado implicados en violaciones graves de los derechos fumanas

Estas medidas tendran caracter preventivo, no represivo y, por consiguiente, podran ser
adoptadas mediante decisiones administrativas, a condicion de que la ley contemple las
modalidades de su aplicacién. Cuando se inicia un proceso de restablecimiento de la de-
mocracia y/o de la paz o de transicion hacia ellas, estas medidas podran adoptarse me-
diante un instrumento reglamentario o convencional; tendran por finalidad evitar que la
administracion dificulte o impida el proceso que se ha puesto en marcha.

Asi pues, se diferenciaran en toda circunstancia de las medidas de indole punitiva y judi-
cial a que se refieren los Principios 18 y siguientes, aplicables por los tribunales a las per-
sonas encausadas y juzgadas por haber violado los derechos humanos.
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Frincipio 41 - Modalidades de aplicacion de las medidas administrativas

Una vez iniciado ese proceso, la aplicacién de las medidas administrativas ird precedida
de un inventario de los cargos de responsabilidad que conlleven un poder de decision in-
fluyente y, por lo tanto, el deber de lealtad al proceso iniciado. En ese inventario se inclui-
ran con prioridad los cargos de responsabilidad del ejército, la policia y la justicia.

Para apreciar la situacion de cada titular en funciones se tendran en cuenta:

a) sus antecedentes, en el &mbito de los derechos humanos, en particular durante el pe-
riodo de investigacion y busca;

b) su no implicacion en actos de corrupcion;

¢) su competencia profesional,

d) su aptitud para promover el proceso de paz o democratizacion, en particular respetan-
do las garantias constitucionales y los derechos humanos.

La decision serd adoptada por el Jefe de Gobierno o, bajo su responsabilidad, por el mi-
nistro del que dependa el agente del Estado, quien, tras haber sido informado de los he-
chos de que se le acusa, deberd ser oido o convocado a esos efectos.

El agente debera poder recurrir a la jurisdiccidon contenciosa competente respecto de los
actos de la administracion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las circunstancias particulares propias de todo proceso
de transicién, en ese caso se podra formular el recurso ante una comisién ad hoc, que
sera la Unica competente, a condicién de que responda a los criterios de independencia,
imparcialidad y funcionamiento a que se refieren los principios 6 a) y b), 7 a), 8y 10.

Frincipic 42 - indole de las medidas gue se podran adoptar respecto de los agentes
del Estado

Salvo que fuere confirmado en sus funciones, el agente podra ser objeto de una medida de:

a) inhabilitacion para ciertas funciones;

b) suspensién, en espera de una eventual confirmacién en sus funciones o de su nom-
bramiento para otro cargo;

c) cambio de destino;

d) retrogradacion;

e) jubilacion anticipada;

f) destitucion.

En cuanto a los magistrados, la decisién se adoptara teniendo en cuenta las garantias del
principio 32.



