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PROLOGO

~ El nicleo de la presente obra esta formado podidos ya agotadosEl hombre
incondiaonado(lecciones metaclinicas) Momo patiens(ensayo de una patodicea).
Ambos nacieron de lecciones destinadas a eluadafuhdamentos de la logoterapia.
Aquellas lecciones fueron dictadas en la Faculadédicina de la Universidad de
Viena en los afios 1949 y 1950. Remontan, pues, emmsnde 35 afios atras. Me he
arriesgado, no obstante, a reimprimirlas sin apemadificaciones por sugerencia de la
editorial Huber. Entendi, en efecto, que los pumesntualmente desfasados pueden
conservar un interés historico y lo que pueda estperado por el propio desarrollo de
la logoterapia solo necesitaba ser actualizadanypéEmentado con una serie de textos
y trabajos mas recientes.
Con este fin se han agregado las conferenciascylag siguientes:
Como introduccion, la conferencia pronunciada pdr aninvitacion del
Congreso Internacional de Filosofia de 1968;
~mi articulo Irrwege seelendrztlichen DenkerfExtravios del pensamiento
psiquiatrico), publicado en la revista «Nervenaf2960);
mi articulo Aus dem Grenzgebiet zwischen Psychotherapie undsBphie
(En la frontera de la psicoterapia y la filosofgglarecido en «Forschungen und
Fortschritte» por encargo de las Academias de iascas de Berlin, Gotinga,
Leipzig, Munich y Viena (1961);
la traduccion alemana de una ponencia que presarigconferencia mundial
sobreEl papel de la universidad en la lucha por la {&269); mi conferencia Zur

Anthropologie des Sports (Antropologia del depogegnunciada en un simposio
cientifico internacional, a invitacion del Comité da Organizacién Olimpica

(1972);

mi contribuciénLiebe und SexAmor y sexo) a una obra colectiva japonesa,
editada por Sadayo Ishikawa (Seishin Shobo) y @ wtumen también colectivo
danés, editado por Knud Simén Christensen (Proilatigner; 1973);

como nhota aEl hombre incondicionadogxtractos de una conferencia
encargada por el Akademischer Senat con ocasionVtletentenario de la
Universidad de Viena (1965);

como apéndice Blomo patiensun discurso conmemorativo que pronuncié a
invitacion de la Sociedad de Médicos de Viena eamhde los miembros fallecidos
en los afios 1938-1945 (1949).

San Diego, Californi&/iktor E. Frankl
Enero de 1975
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PROLOGO A LA NUEVA EDICION

Esta nueva edicidn, que recupera el titulo de wnoni$ libros anteriores, aparece
ampliada con un nuevo capitulo: la conferencia pgrenuncié en el Ill Congreso
Mundial de Logoterapia, celebrado el afio 1983 durlzersidad de Ratisbona. De ese
modo el presente volumen recoge trabajos que abarcercio de siglo.

El capituloAntropologia del deportéa sido sustancialmente re-elaborado, lo cual
aconsejo también un cambio de titulo.

Viena, San Silvestre 1983ktor E. Frankl

EL HOMBRE EN BUSCA DEL SENTIDO"

El titulo esboza algo mas que un tema: encierradefimicion o, al menos, una
interpretacion del hombre. Del hombre como un serlmusca en definitiva el sentido.
El hombre estd siempre orientado y ordenado a @lgono es él mismo; ya sea un
sentido que ha de cumplir ya sea otro ser humamelogue se encuentra. En una u otra
forma, el hecho de ser hombre apunta siempre masdal uno mismo, y esta
trascendencia constituye la esencia de la existénechana.

¢,No es cierto que el hombre aspira propia y radieale a ser feliz? ¢No lo
reconocio ya el propio Kant, afiadiendo Unicamenteal hombre debe aspirar también
a hacersalignode la felicidad? Yo diria que lo que el ser humgui@re realmente no
es la felicidad en si, sino ufundamentopara ser feliz. Una vez sentado este
fundamento, la felicidad o el placer surgen espw#fente. Kant afirma en la segunda
parte de siMetafisica de las costumbré&tulada «Principios metafisicos del tratado de
las virtudes» (Konigsberg, bey Friedrich Nicolovidg97, p. VIlIs), que «la felicidad
es la consecuencia del cumplimiento del deber»ey«da ley debe preceder al placer
para que éste pueda sentirse». Pero lo que Kamsdhre el cumplimiento del deber y
la ley tiene, a mi juicio, un alcance mucho mayaeypuede transferir del ambito de la
moralidad al de la sensualidad. Los neurdlogos podeaportar muchos testimonios en
este sentido. La practica clinica demuestra cotsteente que el desvio del
«fundamento para ser feliz» es lo que impide derefea los neuréticos sexuales: al
varén impotente o a la mujer frigida. Pero, ¢coémpreduce este desvio patdogeno del
«fundamento de la felicidad»? Por una busquedaderae la felicidad misma, del
placer mismo. Cuénta razon tenia Kierkegaard ahafi que la puerta de la felicidad se
abre hacia fuera y al que intenta «derribarlax seelrra.

¢, Cémo podemos explicar este hecho? Diciendo go&oprofundo del hombre no
es el deseo de poder ni el deseo de placer, sdeseb de sentido.

[ Fundamento ] —— r Efecto I

’ /

I Deseo de sentido | I F—— I
l J

Mis ideas sobre la motivacion humana y el conceptain deseo de sentido se han
visto confirmados recientemente por las investgaes llevadas a cabo en el Instituto
de Psicologia Experimental de la Universidad den®igor Elisabeth Lukas; las
investigaciones se basaban en las declaraciong34fepersonas, y los miles de datos
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fueron elaborados mediante ordenador. La psicAlag@s introdujo un nuevo test a
modo de complemento y para una deteccion mas prdeida frustracion del deseo de
sentido (sin excluir las posibilidades de inter¥éncno sélo a nivel terapéutico, sino
también profilactico): el logo-test (cf. Viktor Erankl, Der Wille zurn SinnCon una
colaboracion de Elisabeth S. Lukas, Berna/Stuitgiema 1972).

En virtud de su deseo de sentido, el hombre aspicantrar y realizar un sentido,
pero también a encontrarse con otro ser humanoremfde un ti. Ambas cosas, la
realizacion de un sentido y el encuentro humameceh al hombre un fundamento para
la felicidad y el placer. Pero en el neurético esfairacion primaria se desvia hacia una
bUsqueda directa de la felicidad, hacia un deseglater. En lugar de ser el placer lo
que debe ser: un efecto (el efecto secundario deentido realizado o del encuentro
con otro ser), se convierte en el objetivo de untencion forzada, de una
hiperintenciénLa hiperintencién va acompafada de bffaerre flexionEl placer pasa
a ser el contenido y el objeto de la atencién hanBero cuando la persona neurética
se preocupa por el placer, pierde de vista el fonedd@o del mismo... y no puede
producirse ya el efecto deseado. Cuanto mas buptacer, mas se le sustrae.

Es facil calcular cémo la hiperintencion e hipdeebn, o su influencia deletérea
en la potencia y el orgasmo, se refuerzan cuantorabre condenado a fracasar en su
deseo de placer intenta salvar lo que puede readwia unaécnica del amorLa
industria de la ilustracion sexud despoja de los Ultimos restos de esa espontaheid
gue es una condicién y supuesto del funcionamisakwal normal. Labsesion del
consumo sexugbroduce una hiperreflexion, especialmente en losnés; de ahi el
incremento del indice de neurosis sexuales ennagadinicas.

El hombre actual tiende a la hiperreflexién. Lafesora Edith Joelson, de la
Universidad de Georgia, ha demostrado que la aetpiretacion(self-interpretation) y
la autorrealizacior{self-actualiza-tiori)ocupan estadisticamente el lugar mas elevado
en la jerarquia de valores de los estudiantes aam&s. Es obvio que se trata de una
comprensién de si mismo influida por un psicologisanalitico y dinamico, que
impulsa al americano culto a sospechar siempréglele la conducta consciente unos
moviles inconscientes. Pero yo me atrevo a afirnar, lo concerniente a la
autorrealizacién, que el hombre solo es capaz @lezaese en la medida en que realiza
un sentido. El imperativo de Pindaro, segun el euabmbre debe llegar a ser lo que ya
es, necesita de un complemento que puede expresarsesta frase de Jaspers: «El
hombre es lo que es gracias a lo que hace suyo.»

Como el bumeran sélo vuelve al cazador que lo hzaldo si no alcanza el blanco,
la presa, se puede afirmar también que sélo fraeassu autorrealizacioel hombre
que ha fracasado primero en la realizacién deideot que es incapaz de encontrar el
sentido que importaba realizar.

Algo analogo cabe decir del deseo de placer y éstal de poder. Pero mientras
que el placer es un efecto secundario de la reizalel sentido, el poder es un medio
para alcanzar un fin, ya que la realizacion defideresta ligada a ciertas condiciones y
presupuestos sociales y econdmicos. Pero, ¢ cuétiatento el hombre al mero efecto
secundario y cuando se limita al simple medio parseguir un fin que es el poder? El
deseo de placer y el deseo de poder sélo surganewse ha frustrado el deseo de
sentido; en otros términos: el principio de plaegun moévil neurdético, lo mismo que el
afan de prestigio. Asi se comprende que inclusod=yeAdler, pese a haber establecido
sus principios en contacto con neuréticos, ignardaeorientacién primaria del ser
humano hacia un sentido.

Pero ya no vivimos, como en tiempo de Freud, enépoga de frustracion sexual.
La nuestra es una épocafdastracion existencialY es particularmente el joven el que
se siente frustrado en su deseo de sentido. «¢@aéFceud o Adler a la joven
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generacion actual? —pregunta Becky Leet, reda¢édeade un periddico editado por
estudiantes de la Universidad de Georgia—. Tenelmggildora que libera de las
consecuencias de la actividad sexual: actualmemtbay raz6n médica alguna para
estar reprimido sexualmente. Y tenemos poder: basiservar a los politicos
americanos, que tiemblan ante la generacién joyenla guardia roja de China. Pero
Frankl afirma que la gente vive hoy en un vacictexicial y que éste se manifiesta
sobre todo en el aburrimiento. Aburrimiento, este suena mas familiar, ¢ verdad?, ¢0
es que usted no conoce a muchas personas quejar deeburrimiento —a pesar de
gue solo tienen que estirar el brazo para poséailm—, aburrimiento incluso ante el
sexo de Freud y ante el poder de Adler.»

Hoy, en efecto, son cada vez mas numerosos losmasique acuden a nosotros
con la sensacion de un vacio interior que he descialificado de «vacio existencial»,
con la sensacién de un absurdo radical de su BgiateY seria un error suponer que se
trata de un fenébmeno exclusivo del mundo occideb@s psiquiatras checos, Stanislav
Kratochvil y Osvald Vymetal, han hecho notar en sege de publicaciones que «esta
enfermedad actual, que es la pérdida del sentiddadéda, especialmente en la
juventud, franquea "sin pasaporte" las fronteradodesistemas sociales capitalista,
jcsocialista». El segundo de ellos, que en un @swde neurdlogos checos se declard
seguidor entusiasta de las teorias de Pavlov, @fisim embargo, que frente al vacio
existencial, el psiquiatra no tiene bastante coma ysicoterapia de orientacidon
paviloviana. Y los seguidores de Freud reconoceardaencia del vacio existencial al
igual que los seguidores de Marx. Los primeros ad@sbn en un congreso
internacional la frecuencia de casos en que logip@s no presentan sintomas clinicos
palpables y sufren mas bien de una carencia demdot para sus vidas; y en lo que
respecta a los marxistas, Christa Kohler, directtsladepartamento de psicoterapia e
investigacién de neurosis en la clinica psiquiatie la Universidad Karl Marx de
Leipzig, pudo «constatar a menudo el vacio exigéra sus propias investigaciones».

Cabe mencionar, en fin, a Klitzke, profesor invitaainericano en una universidad
africana, que pudo confirmar en un inforf&udents in Emerging Africa-Logotherapy
in Tanzania)aparecido en «American Journal of Humanistic Ppgjy® que el vacio
existencial se hace sentir visiblemente en el Tevtendo, sobre todo entre los jévenes
académicos.

Es lo que Paul Polak habia predicho en 1947 ahafiren una conferencia en la
Sociedad de Psicologia Individual que «la soluciéria cuestion social haria visible y
movilizaria la problemética espiritual; el hombed,verse libre para ocuparse de si
mismo, descubriria lo problematico en su propisstericia». Y recientemente Ernst
Bloch abund6 en lo mismo al afirmar: «Los hombshen el obsequio de aquellas
preocupaciones que solo se solian tener en ladedemuerte.»

En cuanto a las causas que provocan el vacio egigtecabe enumerar dos: la
pérdida del instinto y la pérdida de la tradicidos instintos no dicen al hombre,
contrariamente al animal, lo que debe hacer; Edidiones tampoco dicen al hombre
actual cuales son sus deberes; y muchas vecepa@stee no saber lo que quiere.
Entonces se siente tentado a querer lo que lossdbaw®n o a hacer lo que los demas
quieren. En el primer caso topamos con el conformoiyy en el segundo con el
to‘galitaqismo; el uno, difundido en el hemisfericcmental, y el otro, en el hemisferio
oriental.

Pero no son Unicamente el conformismo y el totéditao las secuelas del vacio
existencial, sino también el neuroticismo. Ademésad neurosis psicogenas 0 neurosis
en sentido estricto, hay también neurosis no6gertasp yo las llamo, neurosis que,
mas que una enfermedad psiquica, son una pobnezauas y que no pocas veces son
consecuencia de usentimiento radical de falta de sentid&n un centro de
investigacién psiquiatrica de Estados Unidos se banfeccionado algunos tests
destinados al diagndstico de las neurosis no6gdaages C. Crumbaugh ha aplicado el
test PIL (PIL =Purpose In Lifeen 1200 casos. Después de evaluar mediante ordenado
los datos obtenidos, llegé al resultado de queslaasis nodgena constituye un cuadro
patolégico nuevo que desborda el marco de la pidg@itradicional, no sélo en el
aspecto diagnodstico, sino también en el terapéutingestigaciones estadisticas
efectuadas en Massachusetts, Londres, Tubingana\tian llevado a la conclusiéon de
que el 20% aproximadamente de las neurosis epaaaogeno.
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A propésito de la difusién del vacio
existencial (no de las neurosis
nodgenas), puedo referirme aqui a un
muestreo estadistico que efectué hace
muchos afios entre los asistentes a mi
clase en la Facultad de Medicina de la
Universidad de Viena; resultd que no
menos del 4070 habian experimentado
la sensacién de falta de sentido; entre
mis alumnos americanos, la proporcién
no fue del 40, sino del 81%.

¢A qué obedece esta diferencia de
resultados? Al reduccionismo que domina en losegaasglosajones mas que en otras
partes. El reduccionismo se delata en expresiamas &no es mas que...» El fenémeno
existe también en nuestros paises... y no es dpreoisamente. Hace al menos 50 afios
mi profesor de historia natural decia paseand®&paula de ensefianza media: «La vida
no es mas que un proceso de combustion... un fer@dohe oxidacidén.» Entonces me
levanté sin pedir la palabra y le lancé impetuosaenéa pregunta: «Entonces, ¢qué
sentido tiene la vida?» El reduccionismo se coabgeten aquel caso en un
oxidacionismo.

Habria que ponderar lo que supone para un jovernlaa afirmacion de que los
valores somothing but defense mechanisms and reaction fooms{hada mas que
mecanismos de defensa y formas de reaccion), cpare@od en el «American Journal
of Psychotherapy». Mi propia reaccién a la teoréalas formas de reaccién fue
entonces la siguiente: nunca estaré dispuestoimpav mis formas de reaccion ni a
morir por mis mecanismos de defensa.

No quisiera que se me interpretara niddle Modes and Morais of Psychotherapy
nos ofrece la siguiente definicion: «EI hombre n® mas que un mecanismo
bioquimico, movido por un sistema de combustion dpenergia a unos ordenadores.»
Como neur6logo, reconozco que es legitimo comparaistema nervioso central con
un ordenador. El fallo estd en la afirmacion de qudiombreno es mas quen
ordenador. El hombre es un ordenador, pero essshanfiempo infinitamente mas que
eso. Es indudable que las obras de Kant y de Gaeeth&tan de las mismas letras del
alfabeto que los libros de CourthsMahler y MarlRero eso es lo de menos. No se
puede afirmar que I€ritica, de la razon purag La nieta del molinerosea la mera
acumulacion de unas mismas letras del alfabeteoBE® si poseyéramos una imprenta
y no una editorial.

El reduccionismo tiene razén dentro de sus limiRero so6lo dentro de ellos. Su
peligro es el pensamiento unidimensional. Este graiento priva de la posibilidad de
encontrar un sentido. La afirmacién de que el dentie una estructura excede de los
elementos de que ésta se compone, significa enitdefique el sentido esta localizado
en una dimensién mas elevada que los elementoguksie ocurrir que el sentido de
una serie de acontecimientos no se encuentre dimkension de éstos. Entonces los
acontecimientos en si carecen de conexion. Sate de mutaciones, éstas constituyen
simples fenébmenos fortuitos, y toda la evoluciérsada mas que un puro azar. Ocurre
como en el plano secante. Una curva senoidal @ryad otro plano perpendicular no
deja en el plano secante mas que 5 puntos aistadestes de conexion. Con otras
palabras, lo que se echa de menos es la sinapsisjdn del sentido mas elevado o mas
profundo de los acontecimientos: las partes deutsacsenoidal por encima o por
debajo del plano secante. Véase figura en pagina 18

Volviendo al tema de la sensacién de falta de dentiay que decir que el sentido
no se puede «otorgar». «Dar sentido» significarf@atizar. Y la moral, en su
significado tradicional, pronto no tendra nada mése decir. Tarde 0 temprano nos
veremos obligados, no ya a moralizar, sino a ogipéw la moral: habra que definir el
bien y el mal, no como algo que debamos o no hagsws, el bien como aquello que
favorece la realizacion del sentido que se encataienun ente y se le exige, y el mal
como aquello que impide esa realizacion.

El sentido no se otorga, sino que se encuentrmalamina de Rorschach se le da
sentido, cuya subjetividad «delata» al sujeto el&tl {proyectivo); pero en la vida no se
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otorga el sentido, sino que se encuentra. La vidasun test de Rorschach, sino un
enigma. Y lo gue yo llamo deseo de sentido va ritdsla la simple aprehension de una
figura. El propio Wertheimer apunta en esta diatctuando habla de un caracter
exigitivo inherente a toda situacién, y de la naltra objetiva de esta exigencia.

El sentido es para encontrarlo y no para crearntmueNo que se puede crear sera
un sentido subjetivo, una mera impresion de semtida absurdo. Y asi se comprende
gue el hombre incapaz de encontrar un sentido efdauo de inventarlo, para escapar
de la sensacion de absurdo, llegue a engendrhsetdo o a crear un sentido subjetivo:
lo primero ha acontecido ya en los escenariosr@ehgl absurdo) y lo segundo ocurre
en la embriaguez, sobre todo la que se induce medé LSD. Pero esta embriaguez
implica el peligro de olvidar el verdadero sentidis auténticas tareas del mundo
(frente a las vivencias meramente subjetivas). B&toecuerda siempre a los animales
de laboratorio, a los que los investigadores aalifmos implantaban electrodos en el
hipotalamo. Cada vez que se cerraba la corrieng,ahimales experimentaban la
satisfaccion del impulso sexual o del impulso alitado; cuando aprendieron a
conectar ellos mismos la corriente, hacian cassmue la pareja sexual y del alimento
gue se les ofrecia.

No sélo es necesario encontrar el sentido, sincegueosible, y la conciencia moral
guia al hombre en esa busqueda. La conciencia yjyemabuma, es udrgano de
sentido.Se puede definir como la facultad de intuir el gEntinico y peculiar que late
en cada situaciéon. Por otra parte, nosotros hema&l@ del supuesto de que el vacio
existencial implica una pérdida de la tradicion; pErderse las tradiciones, ¢no
desaparece el sentido que éstas transmitian? Haganiestar negativamente, por la
sencilla razén de que la desaparicion de las icatis no afecta al sentido, sino a los
valores. El sentido permanece intacto en el dereud#las tradiciones, ya que es algo
Unico y peculiar, algo que siempre cabe desculosryvalores, en cambio, son ciertas
categorias universales sobre el sentido, no infesensituaciones Unicas y peculiares,
sino tipicas, recurrentes y que caracterizan laica@n humana. La vida conservaria su
sentido aunque desaparecieran todas las tradictmdés humanidad y no subsistiera
ningun valor general.

Pero la conciencia moral puede también extraviapaibre. Es mas: hasta el Gltimo
instante, hasta el Ultimo suspiro, el hombre ne@ salha cumplido realmente el sentido
de su vida o mas bien se ha equivocagiooramus et ignorabimu$ero el hecho de
gue no sepamos ni siquiera en el lecho de la mgeme érgano de sentido, que es
nuestra conciencia, no ha sufrido una ilusion,iB@nque la conciencia de los demas
puede haber tenido razén. La tolerancia, sin enobarg equivale a la indiferencia, ya
que el respeto a la fe ajena no significa en mdglma la identificacion con esa fe.

Vivimos en una época en la que predomina la sefisalg una falta general de
sentido. En nuestra época la educacion no debetsria impartir el saber, sino que ha
de favorecer la depuracion de la conciencia matal, suerte que el hombre se
sensibilice lo suficiente para poder captar el ydagb inherente a cada situacion. En
una época en la que los diez mandamientos handpepdira muchos su vigencia, el
hombre debe capacitarse para percibir los 10 00@amientos incluidos en las 10 000
situaciones con las que le confronta su vida. E@®mo solo recuperara el sentido de
esta vida, sino que él mismo se inmunizara comttardormismo y el totalitarismo, las
dos secuelas del vacio existencial;, en efecto, wdéo conciencia Iicida le capacitara
para la «resistencia», para no amoldarse al coidpron ni doblegarse ante el
totalitarismo.

En cualquier caso, la educacién debe ser hoy mésignca una educacion para la
responsabilidad. Y ser responsable significa decteo, ser capaz de elegir. Vivimos
en una affluent society,recibimos avalanchas de estimulos de los medios de
comunicacioén social y vivimos en la era de la p#dd&i no queremos anegarnos en el
oleaje de todos estos estimulos, en una promistuidtl, debemos aprender a
distinguir lo que es esencial y lo que no lo egyue tiene sentido y lo que no lo tiene,
lo que reclama nuestra responsabilidad y lo queaf®la pena.

Me atrevo a predecir que tarde o temprano el horabteal adquirira una nueva
conciencia de responsabilidad. Lo estad anunciardtaymarea de las protestas. Sin
olvidar que la protesta se convierte muchas veteaatitest», porque va contra algo y
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no en favor de algo: no sabe ofrecer una altemainstructiva. La libertad degenera
en arbitrariedad si no esta complementada corsforsabilidad.

Sefioras y sefiores: no les estoy hablando, al memadlo, como fildsofo, sino
como psiquiatra. Ningun psiquiatra, ningln psiaeuta —y ningun logoterapeuta—
puede decir a un enfermo lo que es el sentido, giegoe la vida tiene sentido; y algo
mMAas: que conserva este sentido bajo todas lascones y circunstancias; y esto,
gracias a la posibilidad de encontrar un sentidelesufrimiento, de transfigurar el
sufrimiento humano en una aportaciéon positiva; stjygatra, en suma, puede dar
testimonio de algo que el hombre es capaz de lnadeso cuando fracasa. O en otros
términos, con palabras que Lou Salomé escribiéead;rcuando éste «no acababa de
resignarse a la existencia destinada a ser desalascilo que importa es que «la
manera como uno se compadece en favor de todotomsee convierta para nosotros
en sefal de lo que uno es capaz de hacer».

El logoterapeuta no procede en realidad por lamaalista, sino por la via
fenomenol6gica. Nosotros no formulamos juicios dwsobre determinados hechos,
sino que constatamos la experiencia axiologicadeibre vulgar y corriente; es éste el
gue sabe el sentido que tiene la vida, el trabajoamor y,last but not leastel
sufrimiento soportado con valentia. El hombre emte encuentra un sentido en el
guehacer o crear humano. También encuentra urdeesni hacer una experiencia, en
amar a alguien: incluso ve a veces un sentido ensitmacion desesperada que le
sorprende inerme. Lo que importa es la actitud oquom afronta el destino inevitable e
inexorable. EI hombre de la calle sabe todo estag@e sea incapaz de expresarlo. Y si
es cierto, como afirma Paul Polak, que la logoiargm su teoria traduce a lenguaje
cientifico la idea que el hombre vulgar y corrietitme de si mismo, habra que decir
gue ella debe retraducir su propio saber al lemgdaj hombre en su cotidianidad.
Como hemos sugerido, el analisis fenomenoldgicdadexperiencia axioldgica del
hombre de la calle permite destilar una axiologie se caracteriza por una tricotomia.
Hay tres categorias de valores: «valores creativosores vivenciales» y «valores de
actitudes». Es interesante sefialar que esta mmdatse vio confirmada mediante
analisis factorial con un material de 1340 perspaasnas: se pudo confirmar también
por el mismo método la jerarquia que existe eratsetiles categorias axiologicas: los
valores de actitudes estan por encima de los watweativos y los valores vivenciales.

Insisto: la fenomenologia traduce este saber radicdenguaje cientifico, y la
logoterapia retraduce esa experiencia elaboradlengliaje del hombre de la calle; y
esto es perfectamente posible. Modesto Canales @ean de albaifiil... realmente un
«hombre de la calle». Después de una confereneigrununcié en Nueva Orleans, me
dijo que habia estado 11 afios en la céarcel, qule alleron a leer mi libr&l hombre en
busca de sentidg que el libro fue lo Unico que le habia ayudadaatos aquellos
afos.

¢,O debo contarles el caso de Aaron Mitchell? Etatar de la prision de San
Quentin, en las proximidades de San Francisco,nvigia dar una conferencia a los
reclusos, que eran delincuentes altamente peligrosiofinal se levanté uno de mis
oyentes y dijo que los reclusos @eath Row,que albergaba en sus celdas a los
condenados a muerte, tenian prohibido asistiradierencia, y pregunt6 si no podia
decir unas palabras a través del micré6fono a unellds, Mr. Mitchell, que a los pocos
dias seria ejecutado en la camara de gas. Me geepléjo, pero no pude desatender el
ruego. Improvisé estas frases: «Créame usted, Mch&ll, yo puedo comprender de
algun modo su situacion. Yo también vivi una teragara la sombra de una cadmara de
gas. Pero créame, Mr. Mitchell, que tampoco entraigandoné un momento mi
conviccion de que la vida tiene un sentido en tddascondiciones y circunstancias.
Porque si realmente tiene un sentido, lo seguinéenieo hasta el final. Si no tiene
ningun sentido, tampoco lo tendra por mucho quee.dwun una vida que
aparentemente hemos malgastado puede llenarseactetamente de sentido
superandonos a nosotros mismos mediante el autaoeiiento.» ¢Y saben ustedes
lo que conté luego a Mr. Mitchell? La muerte denlich narrada por Tolstoi. La
historia de un hombre que se encuentra de promtaque no va a vivir mas y cobra
conciencia de haber malversado la vida. Pero @mente esta conciencia le hace
superarse hasta el punto de llenar de sentidoids@aparentemente absurda.
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Mr. Mitchell fue el dltimo hombre que murié en lancara de gas de San Quentin.
Poco antes de su muerte concedio una entreviskam keancisco Chronicle» y de ella
se desprende que habia asimilado perfectamenistdaid de la muerte de Ivan lllich.

El profesor Farnsworth, de la Universidad de Hatvgronuncié una vez una
conferencia ante la American Medical Associatioondk dijo: «La medicina se
enfrenta hoy con la tarea de ampliar su funcibnu&rmperiodo de crisis como el que
experimentamos actualmente, los médicos debenvaultia filosofia. La gran
enfermedad de nuestro tiempo es la carencia déivalsieel aburrimiento, la falta de
sentido y de propdésito.» Al médico se le planteaydlgunas cuestiones que no son de
naturaleza médica, sino filoséfica, y para las gpenas esta preparado. Los pacientes
acuden al psiquiatra porque dudan del sentido deidai 0 desesperan de poder
encontrarlo. Habria que seguir el consejo kantidecaplicar la filosofia como una
medicina. Si esa medicina causa repugnancia, cadpechar que es por el miedo a
afrontar el propio vacio existencial.

Es obvio que se puede ser medico sin apuntarsesadaas; pero en ese caso habria
que recordar lo que dijo Paul Dubois en una ciranta analoga: el medico difiere
entonces del veterinario en una sola cosa: elielatela.

EXTRAVIOS DEL PENSAMIENTO PSIQUIATRICO*

El hombre es para la psicodinamica, mas que urasastrado por los instintos
(como se le ha reprochado), un ser que séOlo aapsatisfacer instintos, a satisfacer
necesidades. Asi dice D. McGregor: «Toda conductaama se orienta hacia la
satisfaccion de necesidades».

Sin embargo, esa satisfaccibn de mis propias mEmess resulta ser un
apaciguamiento o tranquilizacion de mi mismo. «NMevivimos», dice O. Murelius,
«tendemos a satisfacer necesidades, es decinj@rréshsiones». Se trata, pues, de una
reduccion de tensiones provocadas por estimularmg o internos; también Freud
habia concebido el «aparato psiquico» como un m®uarcuya «intencién» consistia
Sn «dominar y aplacar los estimulos y las excit@soprocedentes de fuera y de

entro».

Se trata de crear o restablecer un equilibrio, cermica |. Knic-kerbocker: «La
existencia se puede considerar como una lucha amdasipor la satisfaccion de
necesidades, la reduccion de tensiones y el mamtanto del equilibrio». Se trata, en
otros términos, del principio de la homeostasi&harlotte Buhler afirma con razén:
«Desde la primera formulacién freudiana del priitcghel placer hasta la Gltima version
actual del principio de eliminacién de tensionedgeyhomeostasia (tal como se expresa
en el modelo Rapaport, por ejemplo), se ha conoeddidbjetivo final de toda actividad
como una recuperacion del equilibrio en el indigiglu

Pero no ha faltado la critica de esta «teoria»igiétw> del hombre. Asi dice G.W.
Allport: «Se ha considerado la motivacion como staéo de tensién que nos mueve a
buscar el equilibrio, el reposo, la adaptacidrsdtisfaccion o la homeostasia. En esta
perspectiva la personalidad no es sino nuestro rhatiual de reducir las tensiones»;
y Allport contintia: «Esta férmula deja de lado Euraleza de la verdadera tendencia
humana. La caracteristica esencial de ésta esssterecia al equilibrio: la tension se
mantiene y no se reduce».

Charlotte Buhler parece coincidir en lo mismo cuadéclara: «Freud concibe las
supuestas orientaciones de la motivacién desdeperspectiva homeostatica: explica
toda accion como algo encaminado a restablecerqeili@io perdido; pero el
crecimiento y la reproduccion son fenébmenos qusenpueden explicar por el principio
homeostético. La hipétesis freudiana, apoyada efisiea de su época, de que la
descarga de la tension es la Unica tendencia pardaf ser vivo no corresponde a la
realidad».

Pero no se trata sélo de restablecer un equilibtrapsiquico en general, sino
también una especie de compromiso entre las dv@rstancias psiquicas: el yo por un
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lado y el ello o el super yo por otro. Ya la supaesxistencia de lo que yo llamaria
«datos personales falsos» constituye un atentaddificco, puesto que somete la unidad
y la totalidad del hombre a una despersonalizaabiempo que se hipostasian las
partes de ese todo e incluso se mitologizan. Pmrldd. Masserman declara que la
mitologia psicodinamica no le va en zaga en faatada mitologia india: «Después de
presentar estas figuras draméaticas, Freud aborddseprimeros escritos el ello, el yo y
el super yo como si estuvieran implicados en egBdfaudes, en alianzas subversivas,
en desesperadas resistencias y en pirricas veta@mbates de una viveza y fantasia
como sélo cabe encontrar en la mitologia indialaeleyenda homérica o en la saga
nordica. Este tipo de literatura se muestra acteialenun poco mas cauta (resultando
asi menos divertida); pero el analisis objetivo Ilde denominados "dinamismos
psiquicos" revela su débil fundamento y su baseatipente animista».

Hay, en fin, otra dimension en la que ha de reae&al equilibrio: es preciso
alcanzar un compromiso entre el «aparato psiquicda realidad, es decir, una
adaptacion a la realidad; pero ya Charlotte Bigdéiala que en la idea freudiana de los
procesos de adaptaciéon «la realidad aparece cagponabativo», cuando lo cierto es
gue «el sujeto activo coloca su producto y su obmauna realidad concebida
positivamente»; y también A.H. Maslow habia hechtan «Homeostasia, equilibrio,
adaptacion, autoconservacion y defensa son corsepdoamente negativos y deben
completarse con el aspecto positivo».

Debemos afiadir que en el marco de la imagen psi@aita del hombre la realidad
gueda degradada a la condicién de un simple medeyn fin, el fin de la satisfacciéon
de los instintos y, en definitiva, la obtencionplacer. En cualquier caso, el principio
de realidad esta al servicio del principio de plaga que constituye una simple
«modificacién» del segundo, modificacion que «mgrsitambién, en el fondo, el
placer» y «significa en cierto sentido una contiidia del principio de placer con otros
medios». «Se renuncia a un placer momentaneo rtim@e sus consecuencias, pero
sélo para obtener por nuevas vias un placer ultesgguro».

En el marco de esta imagen del hombre, los obgpiesste encuentra en su «ser en
el mundo»: las cosas y también los «semejar(fd#seiendesM. Heidegger) y, por
tanto, los interlocutores, parecen ser simples osedara el fin de la satisfaccion de
necesidades, destinados a este servicio.

Esta imagen del hombre que acabamos de esbozaradesiéla en el modelo del
animal. Coincide, en efecto, con la imagen que padehacernos de los animales,
concretamente de aquellos animales que fueron miBeta experimentos de
autoestimulacion eléctrica por J. Olds, P. Milnk¥,. Brady, G. Werner y otros. Las
ratas de Olds, por ejemplo, «llevan instaladost®ldos precisos en determinadas
regiones cerebrales segun el método de Hesse. di kEeposibilidad a tales ratas de
provocar, mediante una presién de palanca contda paa corriente débil que estimule
eléctricamente esas regiones, haran un uso comsilangésta estimulacion descubierta
por azar. En determinada posicion de los electrasliize todo en el hipotalamo y en el
rinencéfalo, los animales no hacian al final siresfpnar la palanca de la estimulacion
cerebral. Preferian estos estimulos a una sati6fanormal de los instintos mediante la
comida o los objetos sexuales». Vemos asi comoltos intramundanos solo sirven
de medios para el fin de (r)establecer ciertodestatrapsiquicos. R. Jung hace notar
expresamente que los animales de experimentacidifasi@ron una conducta que se
puede interpretar en la linea del «principio decgiadel psicoanalisis primitivo»;
nosotros diriamos que tales animales son como eible® en la imagen de una
psicomecéanica que se autodenomina, por eufemissicpdindmica, donde el objeto
sélo interesa como un medio para (Restablecer tada@sel estado de satisfaccion de
los instintos. Afadase a esto que «el estimulotredécanormal» produce una
«excitacion cerebral no fisiolégica» y que «el efeambiental del aislamiento en la
jaula, con la falta de estimulos desviantes, dome evidentemente a la conducta
anormal.

No es irrelevante ni indiferente la construcciéruda imagen adecuada del hombre
gue no afecta sélo a la «teoria» 0 «vision», sifa practica, a la clinica. Resulta
problematico, por otra parte, admitir en el pla@é@rico una imagen del hombre donde
se habla de libertad y responsabilidad, sin queséshgan cabida en el plano practico o
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sin que estén ligadas a aquella imagen tedrica, wan mentalidad que podemos
calificar de neoaverroismo. El averroismo fue, cam®abe, una doctrina que admitia
la coexistencia de dos verdades divergentes: dadede fe y la verdad del saber; hoy
ocupan su lugar la verdad de una antropologiadinensional y la verdad de un

psicologismo dinamico.

Al margen de ese neutralismo ideol6gico-cientifiaoimagen psicodindmica del
hombre resulta funesta, sobre todo, porque favoreceneurosis. Cuando la
interpretacién que el hombre neurdético tiene daismo se encauza en la linea de una
concepcion de la existencia humana exclusiva yaterdlmente psicodinamica, lo que
se hace, en el fondo, es fomentar la autorrefeaetheila existencia neurdética. Pues es
un rasgo caracteristico del modo especifico deitiancia neurética que el hombre se
interese por si mismo, por sus propios estadosnivge olvidando el mundo y sus
objetos. Contrariamente a toda existencia auténtitambién a la existencia originaria,
previa al modo existencial neurético—, resulta gayaatico y significativo que el
hombre neurético (como los animales de experiménaie Olds y Milner, de Brady y
Werner) no se oriente hacia los objetos, sino guaterese por sus propios estados; ya
no busca, como el hombre normal, a personas y &jaetas, cosas y objetos del
mundo; su interés se centra mas bien en simplesiassten los estados de animo
(«sentimientos de situacién», en expresion de Melgc), especialmente en los estados
de sentimiento de placer y displacer; pero el hemilor presta atencién primariamente a
los estados animicos, al placer y al displaceo, gire se orienta hacia los objetos, hacia
el sentido y hacia los valores. La logoterapia &ableste respecto de un deseo de
sentido, y lo considera como algo originario freateprincipio o deseo de placer, y
frente al deseo de poder, o considera estas domsltendencias como algo derivado.
Pero si se proyectan los fenbmenos especificantemtenos, como el sentido y los
valores, desde el espacio noolégico al plano p&igod y se interpretan a nivel
psicodinamico, aparecen, al igual que todo «debe ga@e supera el mero ser, como
algo secundario, por no decir de naturaleza detieiecLas teorias de la satisfaccién de
necesidades, todas ellas de influencia freudiaron@enos directa, suelen incluir el
de?}?r’ el caracter obligatorio de la vida, en uyusdo plano», hace notar Charlotte
Buhler.

Actualmente es mas facil que nunca explicar lageaoi@ tipicamente neurética a
la no conflictividad absoluta (denominacién de kif§ o aspiracién a la homeostasia,
como un objetivo caracteristico de la existenciardtica; nuestra época se distingue
por las proporciones que ha adquirido el consumor (po decir abuso) de
tranquilizantes o ataracticos, como se llaman tamhievelando la tendencia neurética
inherente a ellos. Los titulos de lbsstsellerdelatan también los intereses neuroticos
colectivos:Peace of ming Pursuit of Happinesero justamente el segundo de estos
libros nos ensefia el fracaso de toda tendenciadtieaur En efecto, ldappinessja
dicha, no llega cuando se persigue como una metansgs bien cuando no se busca
expresamente, cuando no se intenta alcanzar, siaosgrge como un mero efecto
concomitante. El placer tampoco es primariamente némgin caso, 0 sOlo
excepcionalmente, el objetivo de la accion humankgnt y M. Scheler); ésta apunta
primariamente al cumplimiento del sentido y a lalimacion de los valores; pero el
placer sélo puede producirse, y se produce, cuaradaa llenado el sentido y se han
realizado los valores. La caza de la felicidad sole para espantarla y expulsarla; esto
es, al menos, lo que demuestran no pocos casosutesis sexual: el placer se le
escapa al hombre justamente cuando lo persigugu@@dlo debe ser un «efecto». El
hombre no debe ni puede perseguir directamentdaebmp como hemos visto. El
hombre no sélo no busca originariamente el plagieg que no le es posible buscarlo
de modo directo.

Lo que el hombre busca realmente o, al menos hariigimente, es el cumplimiento
del sentido y la realizacion de valores, en unalpal su plenitud existencial (pues de
existencial puede calificarse, a nuestro juiciaglacionado con la existencia humana 'y
con el ser}tido de esta existencia). Lo contraritadalenitud existencial seria el vacio
existencial.

La siguiente consideracion hace ver con toda @dricbmo la teoria del hombre
como un ser destinado sustancialmente a satisfest@rtos y necesidades no da razon
de los hechos antropolégicos fundamentales: prégwnrios solo cudl seria el resultado
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si un ser humano pudiera satisfacer plenamenteay g)empre todas sus necesidades:
¢un sentimiento de plenitud? ¢ No seria mas biearitrario: la experiencia de un tedio
abismal, de un vacio existencial?

Los neur6logos topamos a diario en nuestras cassalin este vacio existencial.
Un muestreo aleatorio realizado por mis colaboegl@arrojé6 como resultado que no
menos del 55 % de los pacientes psiquicamente gamasoticos de nuestra clinica, y
también del personal medico y auxiliar, habian erpmntado el vacio existencial.

Después de su expulsion del paraiso de la protegcita seguridad que los
instintos propios del animal le ofrecian, el hombo de sufrir una segunda pérdida:
ademas de la pérdida de los instintos, la pérdidia tradicion: no sélo una pérdida en
la dimensién vital, sino también en la dimensiéaiaode su existencia. La reaccion a
este vacio interior consiste en las neurosis «m@EEE segun la terminologia
logoterapéutica, es decir, neurosis que no prowiede complejos y conflictos
psiquicos, sino de problemas espirituales y exisdées. No se trata de aquellos
conflictos de instintos que contempla la psicodiicansino de colisiones de valores, de
la busqueda del sentido de la existencia, del désexentido. Este deseo no es un puro
desideratuny postulado, ya que se ha podido demostrar a ameiirico y practico, por
los resultados de la indagacion estadistica, que deh 90 % de los encuestados
declararon que el hombre necesita algo que le sepalivir, y el 60 % afirmaron estar
dispuestos a comprometer y entregar su vida. Redleseo de sentido posee ademas
una eficacia terapéutica; su potenciacion es lodique podria ayudar al hombre de
hoy, y no sélo a nuestros enfermos, a superarcéb eistencial.

A colmar ese vacio quiere contribuir la logoteragiacuanto terapéutica del logos,
es decir, partiendo del sentido. No basta, obvideemwmn recetar a nuestros pacientes,
en la linea de un sentido existencial, la praalleaJnhobby el hecho de que alguien
sea 0 no el primer filatelista de su pais es exisdémente irrelevante. Se trata del
sentido personal y concreto de la vida, cuyo cumphto se exige y reclama a cada
uno: sélo ese sentido posee una eficacia terapeutic

Pero el logos no significa s6lo —en la expresi@yeterapia»— el sentido, sino
también lo espiritual: la dimension en que la legapia aborda al hombre, incluido el
hombre enfermo. «Si respetamos lo "dado", comofensé método fenomenoldgico,
no podemos menos de constatar en el hombre ume gl el ser corporal, el ser
animico vy el ser espiritual». Pero debemos distinigunbién, en forma analoga, entre
somatogenesis, psicogénesis y noogénesis. Comaradigma y ejemplo de flagrante
ignorancia de la diferencia dimensional entre sogetesis y noogénesis cabe
mencionar la descripcion de la depresién endégenmmaina enfermedad que supone
como «causa» la culpa existencial. Una cosa esrtemaerio al enfermo y otra tomar
la enfermedad al pie de la letra: el hecho de fpaa@ente depresivo enddgeno crea ser
culpable es un dato patognémico, mas no patégertenece a la sintomatologia de la
depresion endbégena, no a su etiologia, y si el acpédih un paso mas, va mas alla del
diagnéstico sobre una patogénesis de la culpaeexisi y no duda en calificar al
enfermo depresivo enddgeno de culpable existenerahn haciéndole ver la supuesta
causa de su enfermedad, exacerba la tendenciadgiatola los mas absurdos
autorreproches, como es tipico en casos de enfadnddpresiva enddgena. Pero
retengamos las siguientes analogias: si me institamidriatico y a consecuencia de él
me deslumhra la luz diurna, este efecto se deharddriasis y no a la luz diurna; si, a
consecuencia de una paresia facial, contraigo ymeaidtusia y me molesta el ruido del
trafico, la hiperacusia no esta producida por elauwlel trafico. Algo analogo ocurre
con la culpa existencial, que se manifiesta clardenea consecuencia de una
enfermedad depresiva enddgena, pero que es inbeaetbda existencia: la culpa
existencial no es la causa de la enfermedad depresddgena; la espectacularidad de
su aparicion, el absurdo de los autorreprochdsgelaa de la voz de la conciencia, todo
esto son efectos, efectos de hi@eracusia de la conciencia.

Uno de los primeros y mas severos criticos de ddaedel hombre como un ser
destinado fundamentalmente a satisfacer instintoss en general, necesidades, fue K.
Goldstein: «Goldstein combate contra una teoridadmotivaciéon que supone que el
movil fundamental consiste en la reduccion de tews y el consiguiente
restablecimiento del equilibrio. Argumenta contea Homeostasia como teoria de
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motivacion y contra la idea de que el objetivo @ ihstintos sea la eliminacion de la
tension perturbadora que provocan. De este mod@ mkprincipio de placer freudiano
y la teoria de la tensiénrelajacion. Para Goldstemindividuo cuyo objetivo principal
consista sélo en el mantenimiento de su nivel aptation demuestra simplemente que
esta enfermo. En estado sano, el moévil Ultimo eg(rs él, la autoexpresion y la
autorrealizacion». La autorrealizacion se considarabién en ese contexto como
motivo primario o principal.

También Charlotte Blihler contrapone a la teoritadmatisfaccion de instintos la
teoria de la autorrealizacion cuando resume: «Amerte hay fundamentalmente dos
concepciones de las tendencias basicas de la wddedla perspectiva de la
psicoterapia. La una es la de la teoria psico&®lisegun la cual el restablecimiento
del equilibrio homeostatico es la Unica tendenéisida de la vida. Semejante equilibrio
debe restablecerse siempre con los medios de isfasaidbn ponderada de las
necesidades, la atencién a la realidad y el cungtito de los deberes.» Para continuar:
«La segunda teoria sobre las tendencias basicda d&da es la doctrina de la
autorrealizacion como meta final de la vida, doetrconcebida originariamente por
Nietzsche y desarrollada después en diversas diresc por Cari Jung, por los
neopsicoanalistas Karen Horney, Erich Fromm y BriEcomm-Reichmann, por Kurt
Goldstein y Abraham Maslow, por Cari Rogers, poregponente de la psicologia
organismica, J.H. Schultz, en conexién con la diadcrecimiento” psiquico, y por los
existencialistas en conexion con la idea de auteaToo».

Pasando a la critica de esta segunda teoria detlaaeion, y en lo que se refiere
especialmente a los neopsicoanalistas, dejamoadield que H. Elkins reprocha a
Horney y a Fromm: «Sus ideas presentan ciertasotaciones misticas. Hacen
recordar la idea jungiana de un "si mismo", cuy@ar mistico es muy afin al que
cabe constatar en algunas religiones orientales».

Ya Charlotte Buhler critica: «Los representantdspdi@cipio de autorrealizacion
se dejan llevar de la concepcion corriente al matalmbién de "necesidades" y de
"instintos"». Y lamenta en particular que Goldstellame «instinto» a la
autorrealizacién, y Maslow la denomine «necesidaibsotros creemos, sin embargo,
gue Charlotte Blhler no enfoca bien su polémicadodace notar que no esté claro el
verdadero significado de la autorrealizacion y dedsmamica(sic); de ese modo, en
efecto, la problematica reincide en la idea de dinamica de necesidades e instintos
gue viene a satisfacer nuestra propia necesidamm@rendernos a nosotros mismos.
No olvidemos que —en formulacion de W. Keller— pahcipio, basado en la teoria
moderna del conocimiento, segun la cual hay queetmn metodoldgicamente toda
realidad y también el ser humano como una func&ihad condiciones previas, de los
factores intervinientes y de las causas deterngésamsta superado histéricamente; en
cualquier caso, hoy esta desprestigiada esa nuadatiue pretende interpretar las
vivencias y la conducta del hombre y sus produesmpsrituales con arreglo al principio
de los procesos mecanicos, dinAmicos o energééisatecir, en la linea de los procesos
materiales».

Tampoco basta con observar, como hace CharlottdeBidue «hay culturas v,
dentro de la nuestra, hay individuos que no orrem@Eamariamente su vida hacia la
autorrealizacion, sino que persiguen otras mets»n puro psicologismo suponer que
el hombre, al autorrealizarse, queda sujeto coa astorrealizacion a un proceso
instintivo o que se agota en la satisfaccion denewesidad, en apaciguar su «aparato
psiquico» y tranquilizarse a si mismo; pero hay dalexir, ademas, que el
monadologismo (como yo suelo decir) o desmundaidimagel hombre en la imagen
psicodinamica no queda superada afirmando en Ultistancia —al igual que en el
marco de la idea del hombre como un ser que sdalimila satisfaccion de sus
instintos— que el mundo no es mas que un mediogleaazar el fin: «El entorno no es
mas que el medio para el fin de la autorrealizad®fa persona.

Pero dejemos de lado la cuestion del «medio pafasry abordemos el fin mismo:
el hombre ¢tiende a realizarse a si mismo, o s& agoesa autorrealizacion? Hemos
visto ya que la tesis de la logoterapia es difere@l hombre tiende (al menos
originariamente) a cumplir el sentido y a realizalores; el deseo de placer (el
principio de placer del psicoanalisis) y el deseogpdder (el afan de superacion de la
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psicologia individual) son secundarios, modos dkites del afan humano normal y
primario de cumplimiento del sentido y realizacttnvalores.

No se habla, pues, de satisfaccion, sino que skeamptérmino «cumplimiento;
en efecto, yo solo puedo satisfacer mis propid#nites, mis propias necesidades o, en
Ultima instancia, satisfacerme a mi mismo; el slenyilos valores, en cambio, son algo
gue me «atafie», que accede a mi desde el mundwm,upan mera expresion de mi
mismo 0 una proyeccién de mis propios instintos egesidades. Ahora bien: el
monadologismo entiende e interpreta de ese modereido y los valores; y en este
punto el existencialismo tampoco es una excepaidmdo disuelve el mundo en mero
«esbozo», donde el «ser en el mundo» es un purspbpsista y, correlativamente, el
mundo desaparece ante sus meros «esbozos» o disefios

Si el sentido reside en el mundo y no primariament@osotros mismos, el hombre
no debera preguntar por el sentido de la existersiigo a la inversa, debera
interpretarse a si mismo como un ser interrogadsey ypropia existencia como un
interrogante; no es el individuo el que debe pregursino que es la vida la que le
formula preguntas; el individuo ha de contestaery,consecuencia, responsabilizarse
con su vida. El individuo, pues, debe buscar uspuesta a la vida, buscar el sentido de
la vida, para encontrarlo y no para inventarlandlviduo no puede «dar» sin mas un
sentido a la vida, sino que debe «tomarlo» de ella.

¢ Qué decir entonces de la autorrealizacion? ¢Noe chhblar de un
autocumplimiento? Desde luego que si; pero soldaemedida en que el hombre
cumple el sentido y realiza valores, se cumple yrealiza a si mismo: la
autorrealizacion se produce entonces espontaneaneenio un efecto de la realizacion
de valores y del cumplimiento del sentido, no camdinalidad.

Pero si el hombre busca la autorrealizacién conjetiob directo, fracasara en su
intento de perseguir algo que debe ser un meracefelemos apuntado antes algunas
analogias en relacion con la busqueda del placer.

Insistimos: sélo la existencia que se trasciensiensisma, solo la existencia humana
gue se trasciende hacia el «mundo donde se enaugptrede autorrealizarse; pero si
pretende realizarse a si misma, si busca la aat@aeion, fracasa inevitablemente.

Charlotte Blihler hace notar con acierto: «Lo queaite presente los representantes
del principio de autorrealizaciéon era la realizacite posibilidades». Y cita también a
E. Fromm, que habla de «la tendencia inherentel@sttbs organismos a realizar sus
posibilidades especificas». De hecho la autor&abn se resuelve en la realizacion de
las propias posibilidades. ¢ Cabe afirmar que ésédestino del hombre? Su existencia
¢ estd abocada a realizar las posibilidades latentes hombre y no a lo que deciamos
antes: a realizar las posibilidades de sentidchayesn el mundo, que permanecen en el
mundo, que aguardan aqui al hombre, a que esiié lesmplimiento?

Para simplificar, recordemos a un personaje quéestin expresamente a esta
pregunta: Socrates. ¢Qué habria sido de él si faullegado a realizar todas las
posibilidades que albergaba en su existencia? Nogdijd él mismo: SdOcrates era
consciente de que habia en él, entre otras palsitiés, la de ser un criminal.

¢, Qué significa esto? Que no se trata de realizalgaier posibilidad; se trata de
realizar lo que «hace falta». No se trata de Hacgue se puede, sino lo que se debe.

Nos encontramos asi en el punto crucial: aqguelless®plo hablan de realizacion de
las propias posibilidades —Ig®tencialistascomo yo los llamo— eluden siempre el
verdadero problema; éste, en efecto, es un probdeimdgico, y es inevitable afrontar
la cuestion de los valores, que implica una detisidbre cual de las posibilidades es
digna de realizarse, cual es la «necesaria», lo cualifisgnafrontar nuestra
responsabilidad. No decimos nada nuevo al afirnar & psicologismo —del que el
potencialismo alun no ha podido liberarse— es ircaje percibir los valores y las
colisiones de valores, porque el sentido y los reaslcs6lo aparecen en el espacio
humano-espiritual y no en el plano psiquico (dosldesicologismo los proyecta); pero
ésa es también la razén de que el psicologismanilimésea incapaz de ver detras de la
neurosis otra cosa que conflictos entre instirdtosplision de valores, que es de lo que
se trata en definitiva, escapa a la atencion deblogismo como escapa a la atencién
del propio paciente.
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¢, Qué intereses puede ocultar el intento de eladprébleméatica de los valores y
encauzarla hacia el potencialismo? Ese escapismohaw® sino favorecer la
enfermedad; en efecto, ya Charlotte Biihler obsei@aando se dice que "cada uno de
nosotros llega a ser el que realmente es" (Rollg) Mauena muy sencillo, como si fuera
evidente». Pero nosotros entendemos que esto nopaékce sencillo, sino también
agradable; si a mi me hacen creer que soy yarfypsehe sido ya) lo que debo ser, me
ahorro el trance de la eleccion, de tener que dlecithl de mis posibilidades voy a
descartar, dejandola irrealizada, y cuél de eltgsasperpetuar haciéndola realidad.

Las posibilidades son pasajeras, pero una vezaeal, quedan ahi, y aunque
hayan pasado, ese mismo pasado las preserva dadiidad: no se pierden
irremediablemente, sino que se salvan en formaniteéi, ya que lo acontecido no
puede dejar de haber acontecido, nunca puede arstrglel pasado; ¢,no reviste todo
mayor importancia precisamente por esta perendizaen el pasado? Esto es lo que
confiere a la realidad humana un profundo caratdeesponsabilidad. Al suplicio de la
eleccion, de la opcién entre posibilidad y, demteoéstas, de lo «Unico necesario», se
suma asi la presion del tiempo.

El suplicio de la eleccion —bajo la presién dempo— es lo que induce al hombre
a reducir y nivelar lo que se debe hacer en cada ea lo que se puede hacer en
cualquier caso al estilo del potencialismo, elimiia asi la tensién entre el ser y el
deber ser. EIl hombre se somete asi a ese prind@ioompensacion de tensiones,
caracteristico de la neurosis.

Si el potencialismo intenta eliminar la tensiénrergl ser y el deber ser, tensiéon
basada en el hombre como tal, y por ello inextigababsoluta, el existencialismo
intenta superar la tension entre el sujeto y ektobjes mas: presume haberla ya
superado. ¢Qué decir de esta pretension? ¢ Esmagitf Tiene sentido? Nosotros
entendemos que la escision sujeto-objeto no pugukrarse; sélo puede atenuarse, bien
sea a favor del objeto o del sujeto. M. Thiel hableste respecto de «autoengafio» y
dice: «El existencialista permanece de hecho enagto de la escisidon sujeto-objeto
siempre que ejerce la actividad del pensamientogu& arranca el trigo del objeto con
la cizafa del cartesianismo y se complace de hmalpmrado el hiato sujeto-objeto, debe
percatarse de que tal superacion no es posible t@empoco es necesaria. En efecto, si
en el aspecto decisorio la existencia humana esfarnada de tal modo que el reto de
la situacién alcanza también a la persona y noegi®de ésta como mera autoexpresion
0 proyeccion de si mismo en el mundo, también exsgécto cognitivo va mas alla de
si misma, hasta tal punto de que no cabe hableomgcimiento si no se persigue algo
que trasciende a la existencia humana, como algoegumucho mas que la mera
expresion del sujeto. El conocimiento sélo es pegior la elevacion de la existencia
humana sobre si misma, hasta alcanzar el objedbpyecio de que se constituya asi
como un sujeto; el conocimiento se basa en un cal@pensiones que se extiende entre
el polo del objeto y el polo del sujeto como condicde su propia posibilidad. En este
campo de tensiones se funda, en definitiva, tmaalinamica.

El olvido de esta noodinamica, especialmente laciég del polo del objeto, del
correlato objetivo de todo conocimiento, no obedetm vago subjetivismo, sino a un
subjetivismo especifico que nosotros calificarianates caleidoscopismo.¢En qué
consiste la esencia de la caleidoscofiaftavés del caleidoscopio se ve siempre lo
mismo,contrariamente al prismatico o al telescopio, qo® permite contemplar piezas
teatrales o astros. El conocimiento humano se prétxr segin el modelo del
caleidoscopio cuando el hombre, en el marco denémén que el caleidoscopismo se
hace de su conocimiento, aparece como alguienajlimi$a a «disefiar» su «mundo»,
es decir, como alguien que en todos sus «disefiosud€lo» se expresa siempre a si
mismo, y a través de ese «mundo» se ve solo asianal disefiador.

En el caleidoscopio se hace visible una imagen ra segun las piedrecitas
multicolores que se «lancen»; analogamente, dic&ihswanger, el proyecto del
mundo corresponde a la proyeccion del ser, ya tpexistencia no es libre en sus
proyectos»; a esa «falta de libertad» se debenselasdumbres de la existencia»; por
ejemplo, «esa enfermedad mental llamada melanafdza a la existencia como tal»,
también a la parte espiritual del hombre.
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A nuestro juicio, sin embargo, el disefio mundanoesoen realidad el disefio
subjetivo de un mundo subjetivo; es un escorzoesivbj si, pero de un mundo
objetivo. En otros términos: este mundo es much®ané la mera expresion de mi ser.

Algo semejante dice J. Zutt: «Una alegria, un&etzes, una explosion de colera, una
desazodn... tales estados de animo no son simpléxivaes de una vida psiquica
sohpsista, sino que son medios para hacer visitz@l@laterminada realidad del mundo».
Y A. Storch abunda en la misma idea: «Si el mungdarece originariamente en
diversas perspectivas, el horizonte perspectiyiganite sin embargo alcanzar una
visibn comudn en ciertos O6rdenes que son validos pados, es decir, permite el
conocimiento de un mundo comuin de objetos condéstabdiferenciables e
identificables en todo momento (E. Straus)».

Hemos dicho que a través del caleidoscopio séleesel caleidoscopio mismo.
¢, No es cierto que solo aquello que es transpapenteite ver algo mas que su propia
realidad?So6lo en la medida en que yo me retraigo, en la daeeln que niego mi propio
ser, se me hace visible algo que es mas que yoomissa autonegacion es el precio
gue debo pagar por el conocimiento del mundo, etiprque me permite alcanzar el
conocimiento del ser, un conocimiento que sera aigs que la expresion de mi propio
ser. En suma: yo debo pasarme por alto a mi miShao puedo hacerlo, mi facultad
de conocimiento quedara deteriorada, pues estgpédidp de aproximarme a mi
mismo, a mi propio conocimiento. Una Ultima comp#a a este propdsito: ¢cuando
veo yo mi propio ojo (prescindiendo los reflejog)2uando el ojo se ve a si mismo?
Sélo en caso de opacidades del cristalino y depouwétreo, es decir, s6lo cuando tiene
deteriorada su capacidad visiva. En otros térmilsoseflexion es un modo deficiente y
secundario de intencion del ser, al igual que tareealizacion es un modo derivado de
la intencidon de sentido, de la intencion de cumiglitto del sentido.

Resumen

El hombre normal y también (originariamente) el boeneurético no agotan su
realidad en la satisfaccion de los instintos oneasesidades con miras a mantener o
restablecer su equilibrio psiquico, sino que bus@nmenos originariamente) el
cumplimiento de un sentido y la realizacion de kedpy so6lo en la medida de ese
cumplimiento de sentido y realizacién de valoreBahbre se cumple y se realiza a si
mismo; y esto, a modo de un efecto que, si sequarsiomo un fin, gueda malogrado.
El mundo no es un simple medio para la satisfacd@itos instintos y las necesidades,
ni una mera autoexpresion del propio ser, a modard@royecto o disefio. El ser
humano se encuentra ineludiblemente en el doblpaaolar de la tension entre el ser
y el deber ser y de la escision entre lo subjetilmobjetivo; el potencialismo olvida el
primer campo de tensiones, y el caleidoscopismgané segundo. Entonces aparece,
en lugar de un «ser en el mundo», esa «desmunda&mzacon la que el
monadologismo viene a distorsionar la imagen deilire.

EN LA FRONTERA ENTRE LA PSICOTERAPIA Y LA
FILOSOFIA

El respeto a la grandeza es sin duda una de lasenejualidades de la naturaleza humana. Pero
debe ceder ante el respeto a los hechos. No hayepaear en pronunciarse cuando la adhesién a
una autoridad choca con el propio juicio adquiedcel estudio de los hechos.

S. Freud, «Wiener Med. Wschr.» 39 (1889)

1. Fundamentos filosoficos de la teoria psicoterapé  utica

Una de las afirmaciones de Freud mas citadas @s tpie el «narcisismo» de la
humanidad ha sufrido en tres ocasiones un rudeaegtaprimera vez con la doctrina de
Copérnico, la segunda con la teoria de Darwin telleera con la doctrina del propio
Freud. Quizas esto sea valido por lo que hacered¢n® de estos golpes, pero no se
comprende muy bien por qué el conocimiento de lgagdn y el origen de la
humanidad habia de producir un traumatismo; laidé&gh de la humanidad no se
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resiente lo mas minimo por el hecho de que el herhlabite la Tierra, planeta del
sistema solar, y no sea el punto central del usiyersto no atenta en absoluto contra la
dignidad de la humanidad, como tampoco la obrardad=desmerece por el hecho de
gue su autor no pasara la mayor parte de su vidal eantro de Viena, sino en su
distrito 9; es evidente que la dignidad de un sendno o de la humanidad reside en un
plano diferente a la localizacion espacial. Seatr&n suma, de una confusién de
diversas dimensiones del ser, de un olvido deifasedicias ontoldgicas. Si a nivel de
guaestio inrisno se puede hacer depender el valor y la dignidddhdmbre de
categorias espaciales, a nivelgimestio factho esta claro si el darwinismo humillé o
elevo el concepto que la humanidad tenia de si aiswosotros diriamos que la
generacion de la época darwinista, con fe en gr@so y afan de progreso, no se sintié
humillada, sino mas bien orgullosa viendo «hastadd6 habian llegado» sus
antepasados antropoides; tan lejos, que nada egdnfa ya en el camino de un
desarrollo ulterior hasta el «superhombre». Elwsiohismo entusiasmé hasta tal punto
a los hombres, que éstos empezaron a comportarse wo rebafio de mamiferos a los
gue la marcha erecta se les ha subido a la cabeza.

La cuestién de si el hombre es un mono esta blagueanocionalmente por la
impresion de que su mero planteamiento desautt@izarelato biblico de la creacion.
Recuerdo un viejo chiste: Un talmudista preguntatra: «¢Por qué Moisés ha de
escribirse con 1?» El otro pregunta a su vez: «gddose escribe con 1?» El primero
vuelve a preguntar: «Pero ¢por qué Moisés no hasdebirse con 1?» El segundo
contesta enfadado e impaciente: «Pero ¢por quéMbe de escribirse con 1?» «Eso
es lo que te he preguntado», dice entonces el mrimela pregunta de si el hombre es
un simio, cabe replicar de modo analogo: ¢,Por tihémbre no ha de ser un simio? Y
la respuesta a esta pregunta es: porque eso esiargmtradiccion con el relato biblico
de la creacién. De ahi le viene toda la carga emnati la pregunta.

Nosotros nada tendriamos que objetar si resulfastivamente que el hombre era
un simio. Pero tampoco habria nada que objetar diescubrieran rasgos humanos en
un simio, y yo no vacilaria en calificar de homlareese simio si tal supuesto se
produjera. Lo que nos importa, mas que la difeeepaire el hombre y el animal, &ls
reconocimiento de lo especificamente humano comfengmeno irreductiblé?orque
no es cierto que la naturaleza no dé saltos. trassalianticos y da también saltos
cualitativos, o —como dicen los marxistas— la aadi se transforma en cualidad. Y
asi puede producirse también una diferencia ctigéitantre el hombre y el animal.

Esto no lo niega ni siquiera Konrad Lorenz. Esteldnde una fulguracion. Hay, a
Su juicio, algo especificamente humano que perdaieuna respuesta empirica a la
Gnica cuestion que aqui nos interesa: la cues@iadliferencia cualitativa entre lo
humano y lo subhumano. Sé6lo que yo prefiero habiar,ya de una diferencia
cualitativa, sino de una diferencia dimensional.veataja de esta terminologia es que
los datos contradictorios de las diversas dimeesiam se excluyen mutuamerse
p?sa_rde las contradicciones; mas bien, la dimensién reupacluye siempre a la
inferior.

Frente al modelo ontoldgico estratificado de Nicélartmann —segun el cual el
estrato entitativo superior «sobrepasa» siemprmesi@ato inferior—, nuestro enfoque
ontolégico-dimensional ofrece la ventaja de salsarontinuidadde un fenébmeno con
los otros,a pesar de la especificidatkl fendbmeno de dimensién superior. Volviendo al
tema del hombre, hay que decir que, a pesar daleel® especificamente humano, el
hombre es un animal. El hombre y el animal no sdradicen entre si. No hay una
relacion de exclusividad entre ambos, sino de itapldn.

Donde hay dimensiones, hay proyecciones. Yo puealeptar un fendmeno desde
su propia dimension a otra dimension inferior. Pupyectar un fenbmeno humano a
un plano subhumano. Tal procedimiento es perfeciteriegitimo, y es propio de la
ciencia prescindir a nivel heuristico de la dimenalidad total de un fenémeno y partir
de la ficcion de una realidad unidimensional. Bstecedimiento resulta peligroso
cuando se carga de ideologia. Entonces no sélfirseajue se pueden constatar en el
hombre mecanismos desencadenantes congémtos, u@nsedlega a sostener que el
hombre no es mas que un «mono desnudo». El redoseio no se limita al plano
subhumano, sino que niega la existencia de unandige humana y —lo que es mas
grave— lo hace priori.
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Pero lo dicho no es valido s6lo para las relaciamdgse el hombre y el animal,
sino también para lo que trasciende al hombre.i@ qlie no es posible demostrar la
existencia de una teleologia en el ambito de laraktza, pero habria que formular este
enunciado abstracto con mas cautela. En el plapoayeccidon de la biologia y/o de la
etologia no se puede demostrar la existencia devardadera teleologia; pero el
concluir de ahi que no existe en absoluto la tetgal no seria una constatacion
empirica, sino pura filosofia, filosofia apriorésti Yo so6lo tengo derecho a decir:
dentro del plano de proyeccién de Konrad Lorenzs@é@uede perfilar una teleologia:
su plano secante no alcanza la teologia. Se podidtar, pues, de unileologia
negativaen forma analoga a la teologia negativa, que réawndecir lo que es Dios y
se limita a decir lo quao es. Y si Konrad Lorenz renuncia un dia a negariori la
posibilidad de la teleologia y reconoce su posiadi radical —si bien en una
dimension transcendente a la ciencia—, no sélodhatarecido el premio Nobel para
su ciencia, sino también ser candidato a un pré&oleel que aln no existe: el premio
Nobel de la sabiduria. Laabiduria, en efecto, se puede definir como saber
acompafado de la conciencia de los limites de &isers

Volviendo a Freud, fue él mismo el que califica psicoanalistas de «mecanicistas
y materialistas incorregibles». Sélo que hoy no tadificariamos tanto, en este
contexto, de materialistas, pues desatender lgaddée—o, como nosotros preferimos
decir, la dimension— de lo espiritual (opuesto,sato a lo corporal, sino también a lo
psiquico) es esencialmente menos. Nos parece akenés bien, el olvido de esos dos
constituyentes de la existencia humana que, aparespiritual, fundan el ser del
hombre: la libertad y la responsabilidad. Con opakabras, o que caracteriza a la
imagen del hombre propia del psicoanalisis es ®ra@gnismo (cf.Determinismus und
Humanismusen Viktor E. FranklDer Wille zum Sinrkiuber, Berna/Stuttgart 1972).

Por lo demas, Freud solo profesé el determinismdaeteoria. En la practica
reconocio la libertad del hombre para cambiar. méfien efecto, el objetivo del
psicoanalisis diciendo que éste pretende «posibiit yo del enfermo lhbertad para
optar en una direccion u otragsubrayado en el original) {Psychoanalyse und
Libidotheorie, Gesammelte Werke]. XIlI, 1923, p. 280).

La objecién de que el psicoanalisis es pansexaalesulta hoy obsoleta. Un
critico desapasionado reconocera que no cabe hablde pansexualismo propiamente
dicho. Lo que sigue habiendo en el psicoanalisislge que nosotros llamariamos
pandeterminismo: una interpretacion deterministéal.toS6lo hoy comienzan a
resquebrajarse las murallas gahdeterminismoBaste mencionar una declaracion del
psicologo americano C.R. Rogers, que en un simposianizado por la Sociedad
Psicol6gica Americana sobre psicologia existencfaicoterapia en Cincinnati, el 4 de
septiembre de 1959, afirmaba que uno de los elewaidl pensamiento existencial
mas chocantes para los psicélogos americanoshesleb de hablar del hombre como si
fuera libre y responsable. Pero afiadié que unmtiade sus estudiantes le present6é una
investigacion segun la cual un andlisis factoriatadistico llevado a cabo con
escrupulosidad no confirmd, como se esperaba, aypeocbabilidad de reincidencia de
individuos delincuentes se establece con la maxgarantia estudiando en cada caso
concreto las circunstancias sociales y familiamdsresultado fue mas bien que lo
decisivo es siempre el grado de autocomprensiomeflaxibn o, como nosotros
diriamos, la capacidad para examinarse a si miRogers declaré que desde aquel dia
empezod a creer de nuevo en la libertad de la \aduimimana.

Pero recuerdo también otro episodio ocurrido emnine eminente psicoanalista
americano y un logoterapeuta europeo: este Ultiafiahdicho al primero que iba a
hacer alpinismo; el psicoanalista sacudio la cab&@ziempo que le pedia disculpa por
su horror a las aventuras alpinas o0 a las ambisialpinisticas, o sea, por su
incomprension hacia este deporte, y le contd lemempcia que habia vivido en su
infancia: su padre le llevaba consigo en sus eimgs, que solian ser fatigosas y
aburridas. Entonces el logoterapeuta le conté gomien su padre le llevaba consigo
en sus largos y agotadores paseos, que llegé eeabnry, sin embargo, de aquel nino
salié un alpinista.

Aparte el «gran numero» o calculo estadistico debalilidades, la prediccion
psicoldgica no tiene sentido. El ser mas mefisiaétle que yo tengo noticia fue mi
colega Dr. J., el tristemente famoso «asesino dal®if». Fue el encargado de la
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eutanasia en el Sanatorio para psicéticos de ViSpmaambicién era que no se le

evadiera nadie. Pero él logro evadirse del castigovez finalizada la segunda guerra
mundial. Muchos afios después, un diplomatico agsiracudidé a mi consulta para

hacerse tratar de los sufrimientos que soport@®mfios de cautiverio y de campos de
concentracion. «¢No conoci6 usted al Dr. J.?», raguntd de pronto, y ante mi gesto
de afirmacién continud: «Yo comparti con él la eedah la famosa prision L. de Moscu

poco antes de mi liberacion. Pero él murié alliclecer de vejiga, relativamente joven.
Su muerte fue muy doiorosa. Fue una pena; erajer m@mpafiero que cabe imaginar.

Ayudaba a los otros reclusos en lo que podia, misiadba y consolaba en los

momentos peores; yo diria que era un santo.» Agfl,pncluso en este caso extremo,
predecir la trayectoria ulterior de un hombre gaeepia la encarnacién de un principio
diabdlico, me habria inducido a errar.

Hoy se tiende a reconocer cada vez mas que untdagiandeterminista,
negadora de la libertad humana, o una actitud aflora de ésta por parte del médico,
influye en el paciente, aunque no se le hable sapnente del tema. «La gran mayoria
de los psicoterapeutas de este pais», dijo la goaeEdith Weisskopf-Joelson, de la
Purdue University, en el Unitarian Symposium n.°céRebrado el 13 de noviembre de
1959 en Cincinnati, «sostienen que el terapeutdehe influir en el paciente en lo que
se refiere a los sistemas de valores. El terapeutiebe imponer nada al paciente; debe
limitarse a ayudar a éste a desarrollar al maximmgersonalidad. Tales terapeutas
suelen hablar muy poco, pero utilizan muy a menudointerjeccion inarticulada: "hm,
hm." Si ustedes analizan esas conversaciones triGg® encontraran que el "hm, hm"
es muy eficaz y que, segun el modo de empleartéajeéacion, puede influir en un
sentido o en otro, aproximandose a veces a un derddavado de cerebroUn
psicélogo invitd a estudiantes de la Indiana Ursiigra expresar ocurrencias verbales,
y siempre que el estudiante decia un plural, pempjo "mesas"”, el director del
experimento solia emitir el "hm, hm"; al cabo derato, los estudiantes proponian
palabras en plural con mas frecuencia que al gimcfHm, hm" es una interjeccién
importante».

La «transferencia» inconsciente al paciente denkgéen e ideologia que tiene el
meédico sobre el hombre puede resultar especialnsmsigechosa cuando se rebaja al
hombre, dentro del marco de una imagen latente gxpdicita, a un ser destinado
originariamente a la satisfaccion de instintos, meduye también el apaciguamiento
del «aparato psiquico» (Freud) con arreglo al Bijex principio de la homeostasia. Si
el psicoandlisis de los primeros afios reducia elhsenano a su mero aspecto
determinista, el neopsicoanalisis lo reduce no memoilateralmente a su aspecto
potencial, proponiendo como objetivo del hombreya®!| autoapaciguamiento, sino la
autorrealizacion, es decir, la realizacion de supips posibilidades; en efecto, «la
teoria de la autorrealizacion considera que la etk vida es el desarrollo pleno de
las mejores potencialidades del individuo de cala plena satisfaccion del mismo»
(Charlotte Buhler), relegando la problematica devalores, que llevarian precisamente
al descubrimiento de las «mejores» potencialidades.

Nosotros consideramos, frente a tales posicionas, lgs posibilidades que
importan son las posibilidades de cumplimiento skaftido y de realizacion de los
valores. El hecho de que estas posibilidades seaajgras, que al no realizarse se
pierdan definitivamente, quiere decir que debensudagar al hombre no sélo como un
ser libre, sino como un ser responsable, respomsdél realizar las posibilidades
pasajeras, de cumplir el sentido de su vida pergoda sus situaciones concretas y de
perpetuarlas asi mediante esta realizacion; reallga significasalvar de la caducidad
lo transitorio y perecedero, integrandolo en el @ds: guardarlo y protegerlo.

2. Cuestiones filosoficas de la practica terapéutic  a

La interpretacion del sentido supone que el horebrespiritual, y el cumplimiento
del sentido supone que es libre y responsable.bk® @ue s6lo accedemos a estos
existenciales interndndonos en la dimension nocdggionde el hombre se constituye
como tal, por encima del plano psicolégico-biol@gipero también en ese plano se delja
sentir la orientacién primaria hacia el sentidgu®ra sea en la forma negativa de la
frustracion. Es sabido que la privacion total dgrnesiones sensoriales, tal como se
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realiza en el marco de los experimentos de prefgargtara los viajes espaciales,
ocasiona ciertas ilusiones de los sentidos. Perml@stigaciones llevadas a cabo en las
universidades de Yale y de Harvard han demostrage «po es la ausencia de
excitacién sensorial en si lo que produce el sindrale privacion de impresiones
sensoriales, sino la ausencia de excitacionesdmwea de sentido»; y la conclusion de
los autores que estudiaron el fendmeno fue: «loeljuwerebro necesita para funcionar
normalmente es un contacto continuo y lleno deidebn el mundo exterior».

La finitud del espiritu humano hace, sin embargee gl hombre sdélo pueda
acceder a un sentido particular: el sentido dethditlad supera la capacidad humana, y
s6lo un concepto limite como el de «supersentigoofi®ece como respuesta al «anhelo
de sentido». Pero en este punto el saber se trémemdie; y se puede demostrar por via
casuistica que la fe en el supersentido es lo rhé® ana vez que el esfuerzo del
pensamiento, el «trabajo del concepto», le preglaramino: Un dia entré en una sesion
de terapéutica de grupo organizada por mi adjuntcKécourek. El grupo estaba
analizando el caso de una sefiora que acababadir perhijo de once afios, fallecido
de hernia cecal, y le quedaba otro hijo de 20 aéofermo del morbus Little, que
necesitaba ser transportado en silla de ruedamadae habia intentado quitarse la vida
y posteriormente me la trajeron a mi clinica. Ené®) interviniendo personalmente en
el caso, busqué a una joven y la invité a imagque es una anciana de 80 afios, a
punto de morir, para que repase su vida, una iéda de prestigio social y de éxitos en
el amor permada mas¢ Qué diria esa anciana sobre si misma? «Me fueshitnvida,
fui rica, una persona mimada, flirteé con los haslindo lo que quise y no me privé de
nada. Ahora ya soy vieja, no tengo hijos y debardpee mi vida ha sido un fracaso,
pues no puedo llevarme nada a la tumba. ¢Parasquéeeen el mundo?» Entonces
invité a la madre del invalido a ponerse en la misituacion y a decir lo que pensaria
de si misma: «Yo deseé tener hijos y este deseonsplio. El mas joven fallecié y me
quedod el mayor. De no haber estado yo, él no habdalo subsistir. Fue internado en
un centro especial para idiotas; pero yo hice denéser humanadMi vida no fue un
fracaso.A pesar de toda su dureza, pude cumplir una migipor eso tuvo sentido.
Ahora puedo morir tranquila.» La sefiora pronunagdltimas palabras entre sollozos.
Los otros pacientes dedujeron de ellas que masriemie que la vida placentera o
penosa de una persona es gue esa vida tenga islosgid mayor o menor duracion de
una vida humana también pierde relevancia antadat@®n del sentido.

AUn no habia aclarado a fondo el sentido del signto. Por eso continué:
«Ilmagine usted que se aplican a un mono unas imyexc dolorosas para introducirle
suero contra la poliomelitis. EI mono ¢ comprendetipor qué de ese sufrimiento? No
estd capacitado por su medio ambiente para seg@ez@amiento del hombre que lo
utiliza en sus experimentos, pues el mundo humananundo del sentido y de los
valores, le queda inaccesible. No puede acercagkena puede alcanzar su dimension.
Pero ¢ acaso es distinta la situacion del hombre&®uBtio del hombre ¢ es una estaciéon
final, sin que exista nada mas alla? ¢No debempsnsun mas bien que el mundo
humano tiene sobre si otro mundo inaccesible albhencuyo sentido, cuysuper-
s&nudiO,podria dar sentido a su sufrimiento?»

El médico actual debe tener el valor de sostetes thalogos socraticos si quiere
tomar en serio su misidn de tratar no sélo enfeanes| sino seres humanos; en efecto,
la duda sobre el sentido de la vida, la desesgigrale una persona por la apardata
de sentido de su vidao es ya una enfermedad, sino una posibilidad esedelaser
humano. El hombre victima de dudas o de desesparaaiudia antes al director
espiritual; pero hoy acude al psiquiatra en demaledeonsejo y ayuda. Este hecho no
s6lo autoriza al médico, sino que le comprometentaresarse —mas alla de la
enfermedad somatica y psiquica— por la dolenciariegg del paciente como ser
humano y no ya como enfermo.

No se puede hablar de una extralimitacién ni desaaevaloracion de lo espiritual.
Por eso podemos oponer a los malos presagios miglocpsicoanalitico lo que dice un
eminente psicoanalista: «... ninguna época de dtrim se ha caracterizado por un
pernicioso exceso de espiritu. El desarrollo deivdizacion ha estado acompafiado
siempre de voces que expresaban en todos los &megemor a que la vida pueda
sufrir dafios irreparables por la proliferacion ofgelecto. Estas voces han adquirido
actualmente una tonalidad especialmente agresiva».
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~ Por eso debemos preocuparnos nosotros de que dai@ygrcontra el espiritu no
signifigue una regresion a la barbarie.

MONANTROPISMO*

Tuve mis dudas antes de aceptar la invitacion daha esta sesién. Soy un poco
escéptico en lo que se refiere a los resultad@estes reuniones. Uno descubre en ellas,
con demasiada frecuencia, una ingenuidad que ke fegordar la anécdota de aquellos
soldados que caen en una emboscada y oyen disgpatas copas de los arboles. Los
soldados huyen, pero uno de ellos vuelve atrastg grlos emboscados: «Dejen de
disparar. ¢ No ven que por aqui pasa la gente?»

A esto se afiade que yo no soy de esos psiquiateaseal creen poseedores, al
parecer, de la omnisciencia y la omnipotencia geseniten pontificar en los campos de
otras disciplinas. Los psiquiatras actuales ignosarain lo que es propiamente la
esquizofrenia y, sobre todo, cuales son los meaiwa su curaciéon. ¢Vamos a fingir
gue sabemos como se puede erradicar la guerraraanelo? No crean ustedes en la
omnisciencia de los psiquiatras: es un mito. Tampmyean en la omnipotencia de los
psiquiatras: es una supersticion... Pero la omsgmea de los psiquiatras es un
hecho... como pueden ustedes comprobar en losesmgyinternacionales.

Y, sin embargo, es posible que la psiquiatria puddscer algo en este campo.
Existen aln ciertos paralelismos entre la patologievidual y la patologia social. Hay
mecanismos neuréticos, como el circulo vicioso alargustia de expectativai el
deseo es el padre daipensamiento, la angustia es la madre del aconteciti
Cuando un conferenciante teme sonrojarse o trakelic@mpieza a enrojecer y a
tartamudear apenas aparece ante el publico; elonpemlioca lo que uno teme. Este
efecto refuerza el temor originario, y el temorcamtial refuerza su efecto. ¢No podria
ocurrir que el miedo a la guerra desencadenaraggiet Y que se pueda desarrollar una
técnica analoga a la del tratamiento de las neurasfiin de romper esos circulos
Viciosos?

No pienso solo en los mecanismos neurdticos, simbién en los psicéticos. Hay
pacientes con mania persecutoria para los queveatinla expresion dpersecuteur
persecutéYo he podido constatar que tales pacientes, cude@m de observar si otras
personas los persiguen, no tienen la impresioredperseguidos. Pero la desconfianza
engendra desconfianza en la otra parte, y est@nlgscza parece justificar la propia y
la refuerza. ¢No hay paralelismos en el plano bapi@ se puedan aplicar a la
prevencion y evitacion de las guerras?

Es bien conocida la definicién de la guerra comotioaacién de la politica con
otros medios. Pero esta definicion sélo es valala muno de los dos tipos de politica
que yo distingoHay una politica para la que el fin justifica todws medios. La otra
politica, en cambio, sabe muy bien que hay mediesngp pueden justificar ni el mas
sacrosanto de los fines.

Es evidente que todo esto desemboca en ultimoneatren la cuestion de los
valores. ¢ Qué es el «fin»? Si se trata de un vghay valores reconocidos por todos los
grupos? ¢Y hay denominadores comunes sobre aguédohace la vida digna de
vivirse?

Si hay algo claro y evidente en este punto esgloiesite: La mera supervivencia
no puede ser el valor supremo. Ser hombre sigréftar orientado y ordenado a algo
gue no es uno mismo. La existencia humana se edracipor su autotrascendencia.
Cuando la existencia humana no apunta mas allardsma, la permanencia en la vida
deja de tener sentido, es imposible. Esta fue aloméa leccion que yo aprendi en los
tres afios que hube de pasar en Auschwitz y en Daghlbs psiquiatras militares
pudieron confirmar en el mundo entero que los @misios de guerra mas capacitados
para sobrevivir eran aquellos que se orientabaia helcfuturo, hacia una meta de
futuro, hacia un sentido que debian cumplir erulrd. ¢ No puede aplicarse esto, por
analogia, al tema de la supervivencia de la huradfid

Pero si la humanidad quiere encontrar un sentiéosea valido para todos, debe dar
un nuevo paso. Después de haber alcanzado, hae drilafios, el monoteismo, la fe
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en un solo Dios, debe llegar a creer en una sofeahigad. Hoy necesitamos mas que
nunca un monantropismo.

EL DEPORTE COMO FENOMENO HUMANO (CATARSIS
MODERNA O ASCETICA SECULAR?*

Se obstruye el paso a la inteligencia del depameocfendmeno humano, al margen
de su degeneracion y abuso, mientras nuestro ian&es guie por el modelo
antropolégico anticuado segun el cual el hombreireser que experimenta ciertas
necesidades y tiende a satisfacerlas a fin deretd@tsiones y, por tanto, a fin de
mantener o restablecer el equilibrio interno. Coasopalabras: esta teoria desfasada de
la motivacion sigue ligada al concepto de la horeesies, que esta tomado de la
biologia, pero que ya no es valida en la propidogia. Ludwig von Bertalanffy pudo
demostrar hace mucho tiempo que ciertos fenédmeiotiglros tan importantes como
el crecimiento y la reproduccién no se pueden eaplpor la via homeostatica. Kurt
Goldstein, eminente patologo del cerebro, pudo démraoque sélo el cerebkesionado
tiende a evitar tensiones a toda costa. Yo estayarwido de que el hombre no se
interesa primariamente por su propio estado infelfAmese homeostasia 0 como se
quiera; el hombre —al menos el hombre no neurétiasta volcado hacia las cosas y
hacia sus semejantes del mundo exterior, no comples medios para un fin: no para
la satisfaccion de su sexualidad y su agresividad.

En cuanto a la alternativa de la sublimacion, tdgsora Carolyn Wood Sherif, de
los Estados Unidos, ha advertido ya contra la dGlustaracteristica del modelo
desfasado del hombre como un ser destinado aasatigiecesidades: la ilusion de que
la agresividad pueda encauzarse hacia objetosradies. Como ha demostrado la
Milton S. Eisenhowers National Commission on theges and Prevention of Violence,
los objetos indiferentes, destinados a calmardesagdad —por ejemplo, en la pantalla
de televisibn— no hacen sino provocarla y favolecesmo un reflejo.

Por otra parte, la sefiora Sherif sefial6 que la vdégar de que la competicion
deportiva es una guerra sin derramamiento de sasgi@sa: la competicion deportiva
indujo a tres grupos de jévenes, en un campo aereadolverse mutuamente agresivos
en lugar de hacer desaparecer la agresividad.

No parece, pues, que se pueda seguir defendienteola de la catarsis, una
doctrina derivada de Aristételes, segln la cuagpmesentacion escénica de la violencia
induce a los espectadores a disminuir sus tendeagi@sivas.

Pero volviendo a la hipétesis desfasada segundhtoda motivacion humana se
basa en la homeostasia, voy a proponer contrestha 4 tesis: 1) El hombre no s6lo no
tiende a evitar tensiones a cualquier precio, gum® necesita tensiones. 2) El hombre
busca la tension. 3) Pero actualmente encuentragiado poca tension. 4) Por eso el
hombre se crea tensiones. Analicemos los cuatrmgun

1) Es obvio que el hombre no necesita estar sometigmaaension extremada. Lo
gue necesita es una cierta tensién, una tensi@yshien dosificada. De todos modos,
no solo la sobrecarga o el esfuerzo extraordinpriede ser patégeno, es decir,
generador de enfermedad, sino que también ladaltsfuerzo, la relajacion, puede ser
patdégena. El propio Selye, forjador del conceptesteés, reconoce: «El estrés es la sal
de la vida.» Y en otra ocasion: «El estrés esmdliooento de la vida.» Pero yo entiendo
gue lo que el hombre como tal, como hombre, necesituna tensiécualificada, tal
como se establece en la polaridad entre el homlore sentido, que aguarda en cierto
modo su cumplimiento por el hombre y exclusivamgateél.

El hombre busca la tensién, he dicho. Busca comuiette tareas que tengan
sentido, que puedan mantenerle en una «sana ten&értambién lo que yo designo
con el concepto motivacional de «deseo de sentfiosd. hombreencuentraun sentido,
entonces y solo entonces se siente feliz, peroiémse capacita para el sufrimiento. En
efecto, el hombre esta dispuesto entonces a aguiv@ciones e incluso a poner en
juego su vida (baste pensar en los luchadores disistencia politica). Y a la inversa,
si el hombre no atribuyeinginsentido a la vida, maldice de ésta, aunque extemgm
le vayan bien las cosas, y a veces se deshactad@ glesar del bienestar y del lujo. O
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precisamente en el bienestar y en el lujo. La saciendustrial satisface practicamente
todas las necesidades del hombre, y la sociedacbgumo se preocupa de crear
necesidades. Pero hay una necesidad que no quedecka: la necesidad de sentido,
el deseo de sentid&stedeseo de sentido no queda sino frustrado en ladictones
sociales de hoy. Y no es so6lo la sociedad del btanesino también el Estado que se
ocupa de las reformas sociales el que deja ese dissatisfacer.

3) Actualmente estamos en una situacion en la queosibte apenas puede
encontrarle un sentido a su vida. No se siente fsgfttrado sexualmente, como en la
época de Sigmund Freud, sino sobre todo en el @aistencial. Y el hombre padece,
mas que por sentimientos de inferioridad (comoaegadoca de Alfred Adler), por lo
gue yo llamo «vacio existencial». En la sociedddbdmestar y de la abundancia una
buena parte de la poblacion posee medios econénpeos carece de metas vitales;
tiene de qué vivir, pero su vida carece de un girda un sentido. Nuestra sociedad es
también una sociedad del tiempo libre, y sectomdacvez mas amplios de ella
disponen de mas tiempo, pero no saben como enplembnablemente. Resulta asi
gue el hombre actual pasa menos necesidad y sefiesiiensiones que el hombre del
pasado y ya no sabe soportar ambas cosas: suntiéeeala frustracién ha disminuido;
el hombre ha perdido el habito de la renuncia. &affluent societyhay demasiado
poca tensién. ¢, Qué ocurre entonces?

4) El hombre tiende a crear artificialmente la tengijie la sociedad le niegae
procuraél mismo la tension que necesita. Y lo hace exdpéa algo a si mismo: fuerza
su rendimiento... incluso el «rendimiento» de laurecia. Y en medio del bienestar,
comienza a privarse de algo libremente: crea deonastificial y deliberado ciertas
situaciones de penuria. Y comienza, en medio deotdaedad de la abundancia, a
levantar «islotes de ascética», y aqui veo yonaifun del deporte: el deporte no es la
catarsis moderna, sino que es la ascética moderiaso cuando el hombre es mas
bien espectador y hace deporte pasivamente, baiseadion.

Pero el hombre no se limita a crear una penuridicat, sino que inventa
necesidades artificiales: en una época en la qaraspse ve obligado a andar —se
desplaza en coche— y apenas tiene que subir —auéliascensor—, le da por escalar
montafias. Para él, para el «mono desnudo», segtitulel de unbestseller,la
necesidad no consiste ya en trepar a los arbohtsnaes le da por escalar paredes
rocosas.

Debo limitar mi interpretacion del alpinismo comamau necesidad creada
artificialmente: esta interpretacion sélo es validata el tercer grado de dificultad. Por
encima de este tercer grado no hay mono capaz adaesPero fijémonos en la
definicion del sexto grado de dificultad, tal coswena en el lenguaje especializado del
alpinismo; dice asi: «forzar la frontera de lo honamaente posible». Es decir, el
escalador extremo no intenta crear necesidades,d&scubrir posibilidades. Quiere
averiguar dénde esté la «frontera» de lo humananpsible. Pero el hombre desplaza
esa frontera, como desplaza el horizonte a cada quaes da; el hombre va ampliando
sus posibilidades sin cesar. Y al trascenderlasaseiende a si mismo.

Esto quiere decir que, en el deporte competitiem lEntendido, el hombre rivaliza
en definitiva consigo mismo; es su propio concueel se puede demostrar que solo
cuando adopta esta actitud alcanza el maximo d#nm@mto. A la inversa, un exceso
de intencion (la «hiperintencién», como se dicéogoterapia) lleva al agarrotamiento,
como un exceso de autoobservacion (la «hiperrétheyilleva a la inhibicion. En la
medida en que nuestros pacientes masculinos pegtetheinostrarse a si mismos su
potencia, son ya impotentes, y en la medida en rmuestras pacientes femeninas
intentan demostrarse a si mismas que son capdaagdsemo pleno, son ya frigidas. O,
como suelo decir a mis estudiantes, cuanto masismalel placer, mas se le escapa a
uno. Parece que en el deporte ocurre algo anabogmto mas se ansia la victoria, mas
se escapa ésta de las manos. Aun en la lucha dowapetn el deporte de la lucha, la
mejor motivacion podria ser que uno quiera medgse otro, pero sin intentar
directamente vencerle. Cuanto mas atento estackhdior a vencer al otro, mas se
agarrota, en lugar de estar relajado.

En un campeonato mundial de futbol, Austria y Hiednalizaron el primer tiempo
con un 0-2 a favor de Hungria. Los jugadores agsisi se retiraron «derrotados,
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desmoralizados y pesimistas», como escribi6 unogien. Pero salieron de los
vestuarios con confianza. ¢Qué habia hecho elnaatoe Leopold Stastny durante el
descanso? «Les persuadié de que todo seguia d@reehae €l estaba dispuesto a
perdonarles una derrota a condicién de que diemasuan espectaculo al publico hasta
el pitido final, aunque perdieran por 1-2 o por.%-4

Otro caso: liona Gusenbauer, ganadora del récordlimiuen salto de altura, dijo
en una entrevista: «Yo no puedo meterme en la eadpgz tenga obligacion de vencer.»
En otra ocasiéon, antes de la «cumbre» de saltoltde a&on la campeona mundial
Jordanka Ebagoieva en la semifinal de la copa depauen Varsovia, declard: «Aqui
sélo cuenta para mi la victoria.» liona, la mejltaslora mundial del afio con 1,91 m,
alcanzé 1,90 en el primer intento; pero la récowhdnal (1,94) alcanzé esta vez 1,92y
se puso en cabeza de la lista de las mejores del afi

Klaus Eberhard dijo en una entrevista: «Siemprenas facil competir consigo
mismo que contra el reloj» (arriba, en la salidaadio dio los resultados. Klaus se tapé
los dos oidos).

Demos ahora la palabra a un atleta que lleg6 easepedn de Europa: «Me mantuve
imbatido durante siete afios. Luego entré a forrage el equipo nacional. Entonces
me senti presionado. Tenia que ganar, lo espesdhaiba nacion. Los momentos antes
de una carrera eran terribles.»

Oigamos, en fin, a la paracaidista E. Kim Adamd: atleta auténtico sélo compite
contra si mismo. Actualmente el campe6n mundialolabs en el deporte del
paracaidismo es Clay Schoelpple, un muchacho caguelme inicié. Al analizar por
qué ganaron los USA y no los URSS, dijo simplemenie éstos habian venido para
ganar. Clay s6lo compite contra si mismo.» Y luégfaie el ganador.

La logoterapia ha desarrollado una técnica parabatimel agarrotamientocomo
efecto de la hiperintencidly la inhibicibn como efecto de la biperreflexionta
«derreflexion» o «intencion paradéjica». El métatdotratamiento logoterapéutico se
ha acreditado en los trastornos de tipo sexuadrgge que también tiene aplicacion en
deporte. Robert L. Korzep, entrenador de un eqgaipericano de béisbol, resumioé del
siguiente modo en el Instituto de logoterapia deUlaited States International
University (San Diego de California) el resultadosiis experiencias e investigaciones:
«Estoy convencido de que la logoterapia se puedleaiaplicar en situaciones que se
dan en el deporte, por ejemplo, en una situaciérameo, miedo antes del juego,
depresion, falta de confianza en si mismo, faltesjgritu de sacrificio y de entrega y
atletas problematicos. Estoy muy entusiasmado siedaibilidades que ofrece en el
deporte el concepto logoterapéutico de la intenpaimaddjica.»

Warren Jeffrey Byers (entrenador de natacion) decteDurante algunos afios fui
entrenador de natacion. La logoterapia se aplicéagnécnicas actuales de entreno.
Todo entrenador sabe que la tensidon es el enengigendendimiento excelente. La
razon principal de la tensibn es que durante lapedicion en natacibn uno esté
demasiado preocupado por la victoria o que intdateasiado el éxito. Esto hace que el
deportista se inquiete por vencer al nadador gar@{imo trecho. En el momento en
gue el deportista preveé el éxito, disminuye su ciggal de rendimiento. Al ocuparme
de este problema también utilicé una forma de Amitan paradéjica”. Todavia hay una
consecuencia negativa de la hiperintencion. He @doodeportistas que se ponian
sumamente nerviosos y angustiados antes de empezanpeticion. No habian podido
dormir, sobre todo en la noche anterior a la coiniget El problema es tranquilizarlos.
Utilizo una forma de "derreflexion”. Intento disuraal deportista de querer ganar a toda
costa. Cuando mejor nada un deportista es cuartdatanconvertirse en su propio
adversario. Creo que la logoterapia puede ser utionp@deroso en el entreno.»

Terry Orlick, profesor de psicologia del deporte lanUniversidad de Ottawa,
recomienda asimismo la aplicacién de la técniceotkrgpéutica de la intencion
paraddjica: «Si tienes tanto miedo de una competi@gnportante, que pierdes dos
libras de peso sudando, mira adrede de sudardaetpierdas cuatro. Puedo contar dos
casos recientes en los que ello sirvié de ayudéetas que sentian mucho miedo ante
competiciones importantes para ellos. Un deporéistpezé a ponerse nervioso antes de
su torneo. Se pregunto: "¢ De qué tengo miedo?"d.sedgdijo a si mismo: "Ahora les
voy a ensefiar lo miedoso que puedo llegar a e€aahto mas intentaba aumentar su
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miedo, mas desaparecia. La otra deportista tenigram temor ante un campeonato
mundial, hasta el punto de enfermar del estomagoveZ de intentar relajarse, probo
aumentar su miedo lo mas posible. Y desaparecio».

Resumen

Segun se desprende de algunas investigacionesiragptales, es un error
suponer que la agresividad se puede encauzar hdgetos indiferentes para
desahogarla en ellos: con otras palabras, es ana@ger que la competicidon deportiva
sea una guerra sin derramamiento de sangre. Dguahla teoria de la catarsis, que
remonta a Aristoteles, sea inaceptable. EI hombteah sufre menos necesidades vy
menos tension que el hombre del pasado; por esaténtrear artificialmente la tension
(que élnecesita)forzando su propio rendimiento, incluso el rendimhdede la renuncia.
En medio del bienestar, crea deliberadamente sitves de penuria. Y en medio de la
sociedad de la abundancia comienza a levantaesshi¢ ascética: el deporte no es la
catarsis moderna, sino la ascética secular. Enclaal competitiva bien entendida, el
hombre rivaliza en realidad consigo mismo; en sapipr concurrente. Y so6lo cuando
adopta esta actitud alcanza el maximo de rendimieAitla inversa, un exceso de
intencion lleva al agarrotamiento, como un excesoadtoobservacion lleva a la
inhibicion. Cuando uno busca la victoria, éstaese@dcapa. Aun en el deporte de la
lucha la mejor motivacion podria ser el querer msedicon otro, pero sin tratar
directamente de vencerle. Cuanto mas atento ektéheldor a vencer al otro, tanto mas
se agarrota, en lugar de estar relajado.

AMOR Y SEXO

Matrimonio y amor parecen dos conceptos estrechi@melacionados entre si. Pero
esto solo pasa desde que existen matrimonios dg amsea, en los matrimonios que se
pactan (por no decir permanecen) sobre la basardel. Pero en este sentido los
matrimonios de amor constituyen un fenémeno redaiente reciente, como sefiala el
soci6logo Helmut Schelsky en Sociologia de la sexualida@abe decir, no obstante,
qgue el amor es generalmente la condicion y el s#qude eso que se llama un
matrimonio feliz. La cuestion es saber si la feial basada en el amor es duradera. El
amor, en efecto, puede ser una condicion necedaria felicidad conyugal; pero esto
no quiere decir, ni de lejos, que sea una condmidiciente.

Ahora bien, ¢qué es el amor? ¢Es la simple y ®&stsexualidad, como creyé
Sigmund Freud, susceptible Gnicamente de transfsemen una sublimacion de las
energias sexuales? Tal es la tesis del reduccionisme intenta convertir todo
fendbmeno en epifendmeno, haciéndolo derivar de sotfendmenos. Pero el
reduccionismo no procede asi basandose en dato&i@mp sino partiendo de
determinada vision del hombre que no formula dear@dlicito, sino que presupone
sin mas, como si fuese una verdad cientifica.

Pero si no qgueremos someter un fenémeno como &l @ntecho de Procusto de
interpretaciones y adoctrinamientos arbitrariosgirmmos a aprehenderlo sin merma,
no sera suficiente una exégesis psicoanalista gréetos que recurrir a un analisis
fenomenoldgico. En esta perspectiva el amor apa@o® un fendmeno antropolégico
de primer orden. El amor, en efecto, se revela conmde los dos aspectos de eso que
yo llamo la autotrascendencia de la existencia humaBatiendo por tal el hecho
antropolégico fundamental de que el ser humanoteesiempre, mas alla de si mismo,
hacia algo que no es él: hacia algo o hacia algiiaaia un sentido que el hombre
colma o hacia un semejante con el que se encu&élhombre se realiza a si mismo
en la medida en que se trasciende: al servicimdecausa o0 en el amor a otra persona.
Con otras palabras, el hombre sélo es plenamentérieocuando se deshace por algo o
se entrega a otro. Y es plenamente él mismo cus@gmsa por alto y se olvida de si
mismo. Qué hermoso es un nifio cuando se le fofagyaél no se da cuenta, absorto
como esta en el juego.

Antes hablabamos de encuentro, ¢ es que hay quér éétamor como encuentro? El
encuentro es una relacién con un semejante endasgueconoce a éste como ser
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humano. De esto se desprende que al semejantdaatdeza como simple medio para
un fin, si a tenor de la segunda versiéon del intperaategérico de Immanuel Kant,
pertenece a la actitud esencial del hombre quesrekjgnte nunca sea degradado a
simple medio para un fin.

Ahora bien, parece que el amor supone un pasoespseato al encuentro, ya que no
se limita a acoger al semejante en su condicionahamsino ademas en su unicidad y
singularidad o, lo que es lo mismo, como persomaqu® la persona no es un ser
humano como los otros, sino diferente de los ofras) esta diferencia resulta ser algo
Gnico y singular. Y sélo cuando el amante acogearahdo en su unicidad y
singularidad, éste se convierte para él en un ta.

El primer aspecto de la autotrascendencia, la Egsgqy alcance de un sentido,
puede expresarse con un concepto tomado de la @®ia motivacion y que yo suelo
llamar «deseo de sentido». Este concepto ha eaconya una verificacion a nivel
empirico (Elisabeth S. Lukas, James C. Crumbaugiirgs). Kratochvil y Planova
sostienen que el deseo de sentido es una motivaciégeneris ycomo tal, no se
reduce a otra motivacion (reduccionismo), ni puddevarse de ella. Abraham H.
Maslow llega a afirmar que el deseo de sentid@ esdtivacidn «primaria», base de la
conducta humana.

Pero actualmente podemos observar la constanteafrifs) a que esta sometido
este deseo de sentido, y los psiquiatras vemos ebrsentimiento del absurdo como
origen de las neurosis le arrebata la primacidusocen los paises comunistas y en
desarrollo, al sentimiento de inferioridad descpitw Alfred Adler. Este sentimiento de
absurdo va acompafado de @oeaciencia de vacique yo llamo «vacio existencial¥.
en este vacio existencial prolifera la libido seixi@blo de este modo se puede explicar
la inflacion sexual que se produce en nuestro tier@omo toda inflacion, incluida la
del mercado de dinero, conduce a una devaluaciansexualidad, en efecto, se va
desvalorizando en el curso de la inflacion sexuakdida que se deshumaniza. Porque
la sexualidad humana es mas que la mera sexua¥daces en la medida en que viene
a ser la expresion de una relacion amorosa.

Sin embargo, la afirmacion de que la sexualidadadnares mas que mera sexualidad
no es suficiente, porque también la sexualidad anpuede superar lo meramente
sexual. Irendus Eibl-Eibesfeldt ha hecho notar enlilsro Liebe und Hass. Zur
Naturgeschichte elementarer Verhaltenswe#e «el comportamiento sexual de los
vertebrados esta al servicio del grupo», especighknen los primates. Por ejemplo, «la
copulacion del babuino persigue Unicamente ested@ml». En mayor medida adn «la
union sexual cumple en el ser humano la doble ifiadl de la procreaciéon y la
vinculacién a la pareja». «Pero el hecho de quselualidad esté al servicio de la
vinculacién a la pareja presupone una relaciérrhoteana, es decir, el amor como
unién individualizada.» «El amor es una relacioterimumana individualizada, y un
cambio constante de pareja esta en contradiccidréte Eibl-Eibesfeldt no duda en
declarar que el ser humano «muestra en este semt@aendencia congénita a la
relacién conyugal duradera». EI mismo autor adejezh fin, contra el «peligro de una
desindividualizacion de la relacion sexual», qugniicaria la muerte del amor».

Es mas: la «muerte del amor» acarrearia, a nu@stio, una disminucion del
placer. Los psiquiatras podemos observar constamengue, cuando la sexualidad no
es ya expresion del amor, y pasa a ser un mediolgabtencion de placer, este mismo
placer fracasa; en efecto, y para decirlo en féanaxtrema, cuanto mas se busca el
placer, mas se escapa éste. Mis experiencias rag dige la impotencia y la frigidez
obedecen en la mayoria de los casos a este mecan¥nviceversa: la revista
americana «Psychology Today» realiz6 una encueagte 20 000 personas, con el
resultado de que entre los factores que mas cofdriba la potencia y el orgasmo, el
amor ocupaba el primer puesto.

Segun estda optimizacién del goce sexual exige que no de aisse desintegre
la sexualidadseparandola del amor y deshumanizandola. Pero lmendes olvidar que
la sexualidad asi deshumanizada no se humanizaragop sino que requiere un
proceso. Tomemos como punto de partida para expliem par de conceptos de
Sigmund Freud: la distincién entre objetivo y objdel instinto. Cuando empieza en la
pubertad el desarrollo y la maduracién de la séadlen sentido propio, se produce la
descarga de tensiones sexuales acumuladas —entidbs#e un objetivo del instinto—
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, una descarga que no hay por qué concebir en fdenzacto sexuapara esto basta la
masturbacion.Sélo en una fase posterior del desarrollo y la mamién sexual se
agrega un objeto de instinto, aparece en el hdezana pareja idénea para el acto
sexual, una pareja cualquiepara esto basta una prostituta.

Esto significa que la sexualidad no alcanza alesta fase el plano propiamente
humano, no esta aun del todo humanizada, ya qeémano humano la pareja no pasa
a ser objeto, sino que es sujeto y, sobre tod@uede ser utilizada como mero medio
para un fin, el fin de la satisfaccion del instintde la obtencién del placer. Lo cual no
excluye obviamente que el placer aparezca tantg mémnto menos el hombre se
preocupe por él.

¢ Qué ocurre cuando el hombre, en su desarrollo duraeién, se estanca en la
primera o en la segunda fase, 0 «regresa» a ules des fases? Mientras el individuo
se encuentra en la primera fase y cree poder aealizacto sexual» sin el objetivo del
instinto, se vale del onanismo y necesita la paafta Pero si no ha pasado mas alla
de la segunda fase, esta «fijaciébn» se manifigsta promiscuidad, y en todo caso ya
le basta la prostitucion.

Resulta asi que tanto el consumaopdenografiacomo la necesidad de prostitucion,
incluida la necesidad deromiscuidad,son sintomas de retraso psicosexuglie
requieren un diagnostico. Pero la industria detgaasexual tiene buen cuidado de
glorificarlos sublimandolos como «progresistas»industria de la «ilustracion sexual»
contribuye a ello denunciando la hipocresia, peozgdiendo a su vez hipdcritamente
al clamar por ldibertad de expresiorgon lo que quiere dedibertad para el negocio y
el lucro. El resultado de todo esto es una presion de conseroal que genera
trastornos de potencia. Estos trastornos, en efsgsben producirse cuando el paciente
tiene la impresion de que la potencia es un «reiedito» que se espera de él, que se le
exige y reclama, sobre todo cuando la exigenciagu® de su pareja. Pero tampoco
esto es valido sélo para el ser humano, sino qua $ambién en los animales. Konrad
Lorenz pudo inducir a un pdzetta hembra a nadar en direccién al macho para el
apareamiento, no en forma coqueta, sino violentte  cual el macho inhibia el
reflejo del apareamiento.

George L. Ginsberg, William A. Frosch y Theodoreafo, de la Universidad de
Nueva York, informan en «Archives of General Psgtfyp»> que la impotencia aumenta
mMas que nunca entre los jovenes. Y los tres psigsi#o atribuyen a que las mujeres,
con la libertad sexual recién conquista@ajgen y reclamarde los hombres un
rendimiento sexual, como se constata en la encuesias pacientes: «Las mujeres
emancipadas de hoy exigen rendimiento sexual.»

He dicho que la sexualidad humana se deshumanemadcouqueda degradada en
simple medio para la obtencion de placer. Pero iambs un abuso considerar la
sexualidad como mero medio para la reproducciétugar de dejarla ser lo que es:
expresion del amor. Y precisamente una religion dgfene a Dios como amor debia
haber evitado definiex cathedraque el matrimonio y el amor sélo tienen sentidsesi
ordenan a la procreacién. En todo caso, esto staptd en una época en la que no solo
el casamiento por amor era una excepcion, sindaynermal era una gran mortalidad
infantil. Hoy nos encontramos, en cambio, con abfama contrario: la explosiéon
demogréfica. Y tenemos la «pildora» a nuestra gisfin. Pero la pildora sélo puede
contribuir a humanizar la sexualidad si ésta seneipa: la sexualidad so6lo pasara a ser
la culminacién del amor si se pone voluntaria ygeralmente, y no forzosamente, al
servicio de la procreacion.

ARGUMENTOS EN FAVOR DE UN OPTIMISMO TRAGICO"

Sefiora secretaria de Estado, sefioras y sefiores:

La logoterapia es una psicoterapia centrada eengld®. Su principio impulsor dice
que el hombre es un ser que se encuentra en cenbi@myueda del sentido. Pero esta
basqueda del sentido aparece en las circunstaactasles de la sociedad como un
empefio vano. Esta frustracion hay que cargarlaienabparte a la cuenta de esa tragica
triada que se compone de (1) sufrimientos, (2)acul{8) muerte. Ninguno de nosotros
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puede evitar el encuentro con el sufrimiento inidlked con la culpa inexcusable y con
la muerte inevadible. La pregunta que debemos flammoss es: ¢,como podemos decir
si a la vidaa pesar de todeste su aspecto tragico? Una pregunta que llestaaota:

la vida, a pesar de todos sus aspectos negatipoede tener un sentidmantenerel
sentido en todas sus condiciones y circunstantiagtimero de todo hay que abordar
la vida como es, segun leemos en una carta de Rileecondesa Sizzo: «El que no
acepta de una vez con resolucién, incluso conialelgr dimensién terrible de la vida,
nunca disfrutara de los poderes inefables de raueststencia, quedara marginado y, a
la hora de la verdad, no estara vivo ni muerto.»

Pero hay algo mas: también de los aspectos negativguizaespecialmentele
ellos, se puede «extraer» un sentido, transformiésdasi en algo positivo: el
sufrimiento, en servicio; la culpa, en cambio; laeme, en acicate para la accion
responsable. De un modo u otro, debe haber frefds aspectos tragicos de nuestra
existencia la posibilidad de make the best of itpmo se dice bellamente en inglés: la
posibilidad de sacar el mejor partido; lo mejordiee en latinoptimum;y ahora
comprenderan ustedes cdmo llegué yo a la expresidgtimismo tragico».

¢ Y qué significan los «argumentos» que deben igastiese optimismo? Se trata en
definitiva de los denominadasrgumenta ad hominengoélo intentamos, en efecto,
ensefar un optimismo que hemos aprendido de atrasnas que han vivido y sufrido
el optimismo tragico antes que nosotros. De eseomerl la linea del aprendizaje mas
eficaz, que es el «aprendizaje mediante modelosufeimiento de urhomo patiens
puede beneficiar a otro, poniendo en marcha unciage> existencial.

Lo quenoes posible es un optimismo por decreto. A nadiepuas ordenar que sea
optimista, o que espere contra toda esperanza.eNadi efecto, puede forzar la
esperanza, como tampoco se pueden forzar las ditgactitudes que constituyen la
famosa triada: la fe y el amor. Yo s6lo puedo cseatgo o alguien ofrece credibilidad,
si es «fidedigno», lo mismo que sélo puedo amdg@en que sea «amable». En suma,
la esperanza, la fe y el amor deben estar fundades, este sentido se parecen a la
felicidad, que requiere un fundamento para haceaalad; si tenemos un fundamento
para ser felices, la felicidad vendra por si misynayando menos nos preocupemos de
ella, mas seguros podemos estar.

Cuando el europeo llega a América, constata cooressast cOmo se le invita a ser
happy,a ser feliz por decreto. Si tiene motivo para ello, es necesario que se le
ordene; pero si no lo tiene, no es posible forzadlourre lo mismo que con la risa: si
quiero hacer reir a alguien, debo proporcionagé@ramotivo, contandole un chiste, por
ejemplo. Lo que no puedo es obligarle a reirsecdaso rogar a alguien que pronuncie
cheesemientras le estoy fotografiando. Le saldra la dsb«sonria, por favor...

Después de explicar estas conexiones a mis estesliamericanos, al proximo dia
encontré sobre mi pupitre una caricatura (fig. ). donde dos nifios rehusan sonreir
mientras no encuentran un motivo, y lo hacen cuandda desiste del empefio... y hace
el ridiculo.

Repetimos: la felicidad debe tener un fundamentod dge nazca
espontaneamente; pero la felicidad no se puedeeqers no se puede fabricar; al
contrario, cuanto mas se la persigue, cuanto masism el placer, menos se alcanza.
Conocemos este fendmeno por la patologia sexuglidipio de placer, llevado a la
practica, resulta un fenomenal aguafiestas.

En cuanto al principio de realidad, supuesta asisitdel principio de placer, no es
contrario a él, sino que estd a su servicio, comalesprende de las declaraciones
expresas de Freud. No hay que olvidar que el mimaile placer esta a su vez al
servicio de otro principio mas originario: el deHameostasia, que busca atenuar al
maximo las tensiones interiores. Como si el honmlardéuviera otra cosa que hacer. Y
como si de hecho el hombre no tuviese otra tareadgahacerse de tensiones a base de
dar satisfaccion a los instintos y contraer comgsomentre el yo, el ello y el super yo.
Entonces el mundo no es algo que el hombre, salitreta de si, explora en busca de
una causa a la que valga la pena servir o en ldescam semejante al que pueda amar
porgue es «digno de amor». No; entonces las cokmshombres que estan fuera en él
son denigrados a servir de simples medios paramumés o menos utiles y en el mejor
de los casos justamente lo bastante buenos papaesos al servicio de la satisfaccion
de los propios instintos y también de la autorreaidn. Esto significa un
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desconocimiento total de lo especificamente huneamel marco de una teoria de la
motivacion. Toda la realidad humana se caractegiz&fecto, por su autotrascendencia,
esto es, por la orientacion hacia algo que no émmbre mismo, hacia algo o hacia
alguien, mas no hacia si mismo, al menos no pramante hacia si mismo. Cuando yo
me pongo al servicio de algo, tengo presente ggeyaho a mi mismo, y en el amor a
un semejante me pierdo de vista a mi mismo. Yo goémlo ser plenamente hombre y
realizar mi individualidad en la medida en que msdiendo a mi mismo de cara a algo
o alguien que esta en el mundo. Lo que debo teesepte, pues, es ese algo o alguien,
y no mi autorrealizacion. Es mas: debo relegarmmé mismo, postergarme, olvidarme;
debo pasarme por alto como el ojo debe pasarsatpgrara poder ver algo del mundo.
Si no lo hace, en caso de opacidad o hemorradiasenedios de refraccion (cristalino
y cuerpo vitreo) su transparencia sufre y se predunctrastorno visual.

El hombre atento a la realizacion de si mismo remugrda el fendmeno del
bumeran. Suele decirse que el bumeran vuelve atloazjue lo arroja, pero esto no es
exacto, ya que solo vuelve cuando el cazador la@@®l blanco. Exactamente igual le

sucede al hombre:
(aa’ﬁ
=)
‘O

«Sonreid.»

«NO sonriais.»

sblo vuelve sobre si mismo, sélo (hiper)refleximmdre si mismo cuando no
encuentra el sentido capaz de hacer la vida «dignavirse». Si el hombre es, en el
fondo, un ser en busca del sentido, y si la busoa €&xito, se siente feliz; el sentido, tal
como se le manifiesta, es lo que le da el motiveeatefeliz. Pero la persecucion del
sentido no sélo hace feliz al hombre, sino que #&ehtambién capaz para el
sufrimiento. Y ustedes se convenceran de estob$ama@on los que un dia vivieron en
los campos de concentracion situados entre Auschwitalingradoceteris paribus,
las posibilidades de supervivencia dependeran deidatacion hacia un sentido de la
vida, de que hubiera algo o alguien en la concéemigl cautivo que estuviera
esperandole para el tiempo de la libertad. Y avarsa: si nada o nadie le aguardaba, si
el cautivo no tenia una meta para su vida, undypor el que luchar y sufrir, «un buen
dia se quedaba tendido en el barracén y no haliéa dg moviera a vestirse, ir al
lavabo y presentarse en la plaza de revista. Natiadia mella, nada le inmutaba, ni
ruegos, ni amenazas, ni golpes, todo era inutilpe¥manecia tendido, sin apenas
moverse, y si era una enfermedad lo que provo@ceisis, rehusaba ser llevado a la
enfermeria o recibir cualquier ayuda. Se habia damtovencido. Yacia sobre sus
propios excrementos, sin importarle nada» (Viktof-Eankl, El hombre en busca de
sentido,Herder, Barcelona 1984, p. 76) ¢ Y saben ustedgsddacia después? Sacaba
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del bolsillo el dltimo cigarro que tenia guardadoempezaba a fumar. Entonces
sabiamos que iba a morir dentro de pocos dias.

Ante esto, ¢quién no piensa en los jévenes de heysg autocalifican deo future
generation}; Y quién se puede extrafiar de que echen mano, de piillos, sino de
las drogas? Ante el absurdo aparente, ante ehsentd de una falta de sentido radical
gue hoy flota en el ambiente, sélo resta, por$toyila reclusion en la pura subjetividad
de los merosentimientosle dicha proporcionados por los estupefacientes.

Y el sentimiento de la falta de sentido va en aumefada vez son mas
numerosas las personas que buscan en vano el cseddidla vida. Muchas
publicaciones, basadas en los 10 tests logotetiapsugtestiguan el incremento del
sentimiento de absurdo de la vida en todo el mufitm. sélo dos trabajos que han
caido por azar en mis manos durante los Ultimos. ddae una serie de 40 pacientes
consecutivos que solicitaron un tratamiento terap@@n un ambulatorio psiquiatrico,
el 30 % tenian como problema principal algo refeatlsentido, como se confirmé por
la autoevaluacion de los pacientes, por terapeupas personas independientes» (Irvin
D. Yalom, Existential PsychotherapyBasic Books», Nueva York 1980). Pocos dias
después lei una estadistica segun la cual unagi@blgue vive a varios miles de
kilbmetros al Este se queja de la falta de sentldola vida en una proporcién
sensiblemente igual: sélo alrededor del 1 % infgw®rofil», afio 14, n.° 15). En esos
paises la gente tiene suficientes recursos paiga paro apenas encuentra un objetivo
por el que valga la pena vivir. Y cuando la primpramisa, relacionada con la crisis
econdmica mundial —el bienestar material— pierdeveancia, gana actualidad la
segunda —el mal existencial—, ya que la crisis énooa conduce al desempleo, y
éste agrava aun mas la conciencia de absurdo.

Como se sabe, hubo hace medio siglo otra crisisomeica internacional que estuvo
acompafiada asimismo de un desempleo masivo. Estonee tocd atender
psiquiatricamente a los jovenes parados en el ntda accion «Juventud necesitada»
promovida por la Camara de trabajadores de Vieas.gxperiencias que pude recoger
las di a la luz el afio 1933, hace ahora exactaméfteafios, en la revista
«Sozialarztliche Rundschau». Y describi lo que kond neurosis de paro, cuyo
sintoma principal es una depresion grave. Mi hgistkie que esta depresion se debia a
una doble falta de identificacién: el parado tiensle efecto, a argumentar asi: «Estoy
parado, luego soy inutil, luego mi vida no tienat&m.» Esta interpretacion se vio
reforzada por algunas circunstancias: cuando y@@gintegrar a un joven parado en
un empleo no remunerado, pero Util a la sociedawh (@ganizacion juvenil, una
universidad popular, una biblioteca publica), lgrésién cedia de modo notable,
aunqgue el estbmago siguiera protestando como gntes,hay que tener en cuenta que
en los afios treinta el paro significaba aun hantheeconstato, pues, que no es el paro
en si lo que lleva a la neurosis, sino mas biecofteiencia de falta de sentido de la
vida, y ésta no se remedia simplemente con la eeseduridad social del Estado: esa
red tiene mallas demasiado anchas. EI hombre mosélo de la ayuda al desempleo.

Suele recomendarse contra el paro, entre otrass,ctssaeduccion de la jornada
laboral; pero tampoco esa reduccién puede ajuatarclientas socioecondémicas sin
contar con el huésped psiconoético. Jerry Mandelantiguo discipulo mio, pudo
formular esta pregunta: «Si un dia, gracias a daité, el 15% de los trabajadores
americanos pudieran satisfacer todas las necesidbgéa nacion, se plantearian dos
problemas: ¢Quién debe formar parte de ese 15%mp @dra emplear el resto su
tiempo libre y poner remedio a su pérdida del dentie la vida?» En lo que respecta a
la jubilacién anticipada, no resulta menos probkiraden el plano psiquiatrico; ya la
jubilacion a los 65 afios plantea suficientes pmolle algunos de ellos en relacion con
la sociedad de produccion que nos rige y que fankanidolatria de la juventud. Esto
hace que la conciencia de falta de sentido deda del parado se multiplique por el
sentimiento de inferioridad del que se siente abasho como un trasto viejo.

Tendriamos, pues, ante nosotros, una depresionadaupor la situacion
socioecondmica del «paciente». Pero junto a eshy, la depresibn de base
psicodindmica y la llamada depresion endbégena, @staa tiene su origen en la
dimensién bioquimica. Pero el sentimiento de fadétsentido de la vida es otra cosa: no
es una enfermedad psiquica, sino expresion de wbaragento espiritual. Son
especialmente los jévenes los que, ademas de paecpor el sentido de la vida, se
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atreven a cuestionarlo y no estan dispuestos algameon las ruedas de molino de la
tradicion. Y ocurre asi que el indice de frustracgXistencial o frustracién de lo que

nosotros llamamos en logoterapia «anhelo de sentdoespecialmente elevado entre
los jovenes (segun la asociacion Caritas, «el 42%od jovenes consideran la vida

como absurda»). No es de extrafiar en tales ciaueiss que el sentimiento de absurdo
se manifieste en forma de un sindrome neuréticavmagie puede observarse sobre
todo en los jévenes. Un taxista americano lo foémuha vez en los siguientes

términos: «Se matan a si mismos, matan a los ptim®an drogas.» En lugar de tantas
palabras, podria haber usado tres: depresion,i@gyresliccion.

El Killing oneselfo suicidio obedece en general a una depresion,cagsa remota
puede ser en casos concretos una falta de semtidovida. Quiero decir con esto que
en modo alguno se pueden atribuir todos los casasiididio al sentimiento de falta de
sentido de la vida; pero yo estimo que el suicidabria consumado su acto con sélo
haber hallado un cierto sentido en su vida. Nugsrperiencias logoterapéuticas nos
enseflan que el conocer que la vida tiene un sentidposee so6lo una relevancia
terapéutica, sino también profilactica. Pero adeathde hablar de profilaxis del suicidio
y de medidas preventivas, quisiera recordar lo«gl@sicélogo del Consejo Escolar de
Viena refiere acerca de un experimento realizaddwera: en un canton de este pais los
medios de comunicacion social se pusieron de acugndno mencionar el suicidio
durante un afo; esto hizo que el suicidio descemdiediez por ciento en aquel cantén»
(«Die Presse», 14-15, II, 1981, p. 5). Yo me prégué profesional de los medios de
comunicacion social esta dispuesto a asumir leoresgbilidad del noventa por ciento
de los suicidios que no se hubieran producido deaber «aireado» el tema.

Pero dejemos la problemética de la prevencion ydaimoos las cuestiones de la
intervencion: ¢ qué se puede hacer en concretoxBat@star a esta pregunta, recurriré
a dos tipos de experiencias: mi colaboracién enagto del centro para hastiados de la
vida de Viena, fundado por Wilhelm Bdérner y dirigidor él durante un decenio (hasta
1938) —practicamente, el primer centro de estarakza—, y los 4 afios que pasé de
joven medico en el gran hospital psiquiatrico dend al cuidado del pabell6on que
albergaba a los pacientes de intento de suicidim lrgo de los 4 afios pasaron por
mis manos alrededor de 12 000 «casos», y esto suponumulo de experiencias. Y a
ellas suelo recurrir cuando tengo ante mi a unepéeique ha intentado el suicidio.
Pude constatar una y otra vez que incluso en giteg sin aparente salida hay siempre
al final una solucién, una respuesta, un sentidojesa a largo plazo. ¢ Quién me puede
asegurar—pregunto yo— que no sera €se mi caso ymuéa no voy a descubrir un
sentido insospechado? Un dia; pero yo debo vivesgdia, debo prepararme para él y
desde ahora soy responsable y no puedo desentenderm

En cuanto al segundo aspecto de la triada neudgicaasas, la «agresion», referiré
una anécdota en lugar de los resultados de latigae®n estadistica, una anécdota que
conozco por la socidloga americana Carolyne WoodriShEn el marco de un
experimento, esta socibloga infiltré a algunos f@gsepsicélogos en un campamento de
boy-scouts;dichos psicélogos provocaron agresiones de grufiéndmse de ciertas
competiciones deportivas. Resulta asi que el depsta muy lejos de ser la catarsis
moderna, supuestamente canalizadora y sublimaderakmbtencial agresivo». Yo
considero mas bien el deporte como una ascéticalaseque obliga al hombre
fisicamente infraactivo de hoy a exigirse un esfoesiquiera sea el esfuerzo de la
«renuncia». El deporte, pues, forma parte de eserdion «salvadora» que segun
Holderlin «germina alli donde amenaza el peliggaspbniendo que la «lluvia acida» no
dafie dicha germinacién). Los sedentarios se emtredgogging y, cuando las
pantorrillas, mas musculosas, ya no pueden impresia nadie, se cambian a los
aerobiesmas erdgenos.

Volvamos al experimento de Carolyne Wood. Las agnes cesaron cuando los
grupos tuvieron que arrimar el hombro para desatast vehiculo con el que se
transportaban los viveres al campamento, hundidoeletodo tras unas lluvias
torrenciales. La entrega a una misma tarea urod@ste hizo olvidar las agresiones. Yo
preguntaria si es descabellado extrapolar la ategdaventurar la hipotesis de que la
Unica posibilidad de que la humanidad sobrevivdaedel encuentro de todos los
pueblos en una tarea comun.

Vayamos con el tercer aspecto de la triada neardtcadiccion. No les voy a
abrumar con estadisticas; pero les presento loftades de dos tests: Annemarie von
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Forstmeyer constaté en el 90% de los casos de disoio estudiados un fuerte
sentimiento de falta de sentido, y Stanley Krippasggura que el 100 por 100 de los
drogadictos atendidos por él psiquiatricamente usgafpan de no poder encontrar un
sentido para sus vidas.

Quiza debo afadir que los esfuerzos de rehabditade pacientes delincuentes o
drogadictos son mas positivos cuando afrontandaleméatica del sentido de la vida.
Los logoterapeutas americanos Louis S. Barber ynAR: Fraiser han constatado un
indice del 87% de resultados positivos en los jésetelincuentes y del 40% en los
drogadictogLogotberapy in Actionpublicado por Joseph B. Fabry, Reven P. Bulka, y
William S. Sahakian, Nueva York 1979), por limitaa unos pocos ejemplos.

Esto, en cuanto a la busqueda de sentido. ¢Qué dicsentido en si? ¢Y como
encontrarlo? Permitanme hacer notar, ante todoelgsentido al que se refiere siempre
la logoterapia es el sentido que se oculta entlea@dn concreta que afronta una
persona concreta. Se trata de un sentido poteesialecir, un sentido que necesita ser
actualizado justamente por la persona en cuegiifm se siente invitada a escuchar la
«llamada» que parte de él. Ademas del sentido etmcse da obviamente un sentido
general. Pero cuanto mas general sea el sentito,rteenos aprehensible sera. Por algo
hablamos también de un sentido «Ultimo». Pero miick® concreto de una situacion
concreta se relaciona con ese sentido final conaoaescena se relaciona con toda la
pelicula: vislumbramos su sentido conforme nos xagramos alhappy endpero a
condicion de que vayamos reteniendo el sentidoadia escena hasta llegar al final.
Debemos, pues, estar atentos, por una parte, ydegugor otra, en la sala de cine
hasta el final de la proyeccion, y en la vida, &dest<hora de nuestra extincion».

En cuanto al sentido que contempla la logoteragiasentido concreto, Unico y
singular de cada situacién, se alcanza a travamdaoceso de busqueda que esta a
medio camino entre la «vivencia de jah!» de K. Biilyl la percepcion gestaltica de
Max Wertheimer: irrumpe de pronto un sentido, salta vista; pero no es simplemente
una «figura» que percibamos sobre un «trasfonda»pdrcepcién del sentido es,
contrariamente a la percepcién gestaltica, el deduoiento instantdneo de una
posibilidad sobre el fondo de la realidad: la pitisid de modificar ésta en la medida
de lo necesario y lo posible.

En lo que se refiere al conocimiento del procesbalazgo del sentido, es sabido
qgue Charlotte Bihler eligié el camino del estudimparativo del material biogréfico.
Pero yo diria que hay también, junto a esa viaapproachbiolégico. Partiendo del
hecho de que la conciencia moral es una especigémo del sentido de la vida,
podemos compararla con un apuntador que le vaceindo» a uno la direccién en que
ha de moverse para detectar una posibilidad dedeectiyo realizacion le exige una
situacion concreta. Pero en cada caso debemosmagliesta situacion un determinado
criterio, una escala de valores. Soélo los valosegln los cuales esta graduada esta
escala, hunden sus raices en un estrato profundouestra personalidad y si no
gueremos ser infieles a nosotros mismos, Si noeques traicionarnos, no podemos
menos de dejarnos guiar por ellos; no podemosesi@iptar por ellos, sencillamente
porgue nNOsotros mismos «sSomos» esos valores. Yenemios inconveniente en
reconocer que esta hipotesis nuestra es afin aeptm de urapriori biolégico en la
linea de Konrad Lorenz. No se puede excluir, e toako, que la auto-comprension
axiologica prerreflexiva, como yo la llamaria, tangn sustrato bioldgico y, en este
sentido, sea una realidad «preformada.

Si esto es verdad, el hombre puede saber por e&teomprension las vias por las
gue puede detectar un sentido. No necesitamos, puescribirle una receta; no
debemos ni podemos imponerle el sentido; pero edegydescribir perfectamente la via
por la que el hombre puede acceder al sentido. lday,decirlo asi, tres pistas
principales para encontrar el sentido: primerolizaado una accidon o creando una
obra; segundo, contactando con algo, sea naturalada; quiero decir, con algo o con
alguien; y tomar contacto con alguien hasta el dothel su ser Unico y singular significa
amarle. En otros términos: el sentido se puedentrazotanto por lavia regia activa
como por lavia regia contemplativaY, finalmente, se deduce que no so6lo podemos
encontrar el sentido, por decirlo asi, en el talyagn el amor, sino también cuando
somos victimas impotentes de una situacion desedgenna situacion que no podemos
cambiar, en la que so6lo podemos modificar nuestopig actitud, cambidndonos a

http://psikolibro.blogspot.com
33



PSSt KoirLtvB P 0

nosotros mismos, madurando, creciendo, trasceruli@sdy dando asi testimonio de la
facultad mas humana del hombre: la de transmutatragedia personal en triunfo.

Merced a esta tercera posibilidad —la posibilidadedcontrar un sentido en el
sufrimiento—, el sentido potencial de la vida esoimdicional: la vida tiene sentido,
potencialmente, bajo todas las condiciones y enstdas circunstancias, aun las mas
adversas. Los resultados estadisticos de unaigaeisin empirica llevada a cabo sobre
la base de 10 tests logoterapéuticos (Viktor Enldrarztliche Seelsorge/iena 1982,

p. 254) demuestran que el hombre es capaz de eacantsentido independientemente
de su sexo, edad, cociente de inteligencia, grado fafmacion, estructura
caracterologica y medio ambiente, de que sea oehgiaso y, en su caso, de la
confesiéon religiosa a la que pertenezca (Viktor HEankl, Die Sinnfrage in der
PsychotherapieVunich 1981, p. 63).

En lo que respecta especialmente a la posibilidacektraer» una vislumbre de
sentido del sufrimiento, existe asimismo un esteagigpirico: no menos del 61 % de los
ex soldados explorados en la Yale University, calgidn caido prisioneros en la guerra
de Vietnam, confesaron que a pesar de las tortl@asnfermedad, la desnutricién y
aislamiento, «sacaron provecho» de su cautiverioeleraspecto humano porque
«maduraron» internamente —se hicieron «mas cugraods maduros» (W.H. Sledge,
J.A. Boydstun, y AJ. Rabe, «Arch. Gen. PsychiatB#>[1980] 430-443).

Pero quiza debo cumplir mi promesa y presentarlesteries algunos argumensus
hominen.Durante un cuarto de siglo fui presidente del depa&nto neurologico de un
hospital publico y tuve frecuentemente ocasion laseovar de qué modo los enfermos
agudos y crénicos procuraban rehacer y dominaesible destino. Muchachos que
poco antes de ser internados iban lanzados en mahépor las carreteras, y chicas
que el sabado anterior habian pasado la nochendail@n una discoteca; pero
permitanme que les evoque algo mas cercano, a&alguie estad muy proximo: delante
de mi se sienta, entre ustedes se encuentra Jengy. lAyer hablé él, pronuncid su
conferencia en este congreso. A consecuencia @eaidente de submarinismo quedo
paralitico de las cuatro extremidades. Puede ésailmaquina mediante un palito
sostenido entre los dientes. Hace algunos afiossoréié desde su tierra texana una
carta de la que voy a leerles sélo una frasdiroke my neck, it dindn't break nide
rompi la cerviz, pero ello no me rompié a mi. Alntrario, mi vida esta llena de
sentido. Leo, escribo, veo la televisibn y, soboeot estudio psicologia; estoy
conectado con la universidad mediante un aparatteldeision y oigo las clases,
participo en los seminarios y hasta puedo rendin®nes. Estoy convencido de que mi
invalidez va a hacer de mi un consejero especidémeamprensivo. Sé que, sin
sufrimiento, habria sido imposible la grandezalupieonseguido.»

¢, Quiere esto decir que el sufrimiento es necegaia encontrar el sentido? Eso
seria un grave malentendido. Yo no afirmo en mddar@ que el sufrimiento sea
necesario; lo que digo es que el sentido es poaipkesar del sufrimiento, por no decir
mediante el sufrimiento, en el supuesto de quelfeiniento sea necesario, es decir,
cuando la causa del sufrimiento no puede eliminarsgvitarse por ser una causa
biol6gica, psicolégica o socioldgica; si el carcited es operable, el paciente sera
operado; si un paciente con neurosis se presemaestra consulta, haremos lo posible
por liberarle; y si es la sociedad la que estarardgemprenderemos una accion politica
en la medida de lo posible.

Repetimos: lo primero de todo es eliminar o eM#acausa del sufrimiento; poder
volver a la actividad tiene la primacia. Sélo esado de que nada se pueda «hacer», al
menos provisionalmente, el sufrimiento adquiere posibilidad de sentido. Pero esa
posibilidad es la suprema. No le compete la préatjdpero si la superioridad. Y
también esta diferencia de categoria en la escalavalbres se puede verificar
empiricamente: el Instituto IMAS ha indagado quélegjue merece los mayores
respetos por parte de los austriacos: no son &ralgs investigadores ni los politicos
relevantes ni los artistas famosos ni los depasgjdas personas situadas en la cumbre
son aquellas que saben «dominar un destino cruds gue «trabajan por los otros,
ayudan a los otros con grandes sacrificios pereena(47% de los encuestados).
Ambas cosas se dan en Jerry Long. Una sefiora,siapagla por un documental que le
dedico la television texana, retird la pistola mame antes de realizar el suicidio que
habia planeado. En la vida se dan reacciones pgicak en cadena. No sélo es verdad

http://psikolibro.blogspot.com
34



PSSt KoirLtvB P 0

que al que se ayuda, Dios le ayuda; también lmessbque se ayuda, ayuda a los otros
sin saberlo.

Esto, en cuanto al primer aspecto de la triadacaagl sufrimiento. Vayamos
con el segundo: la culpa. Siempre me ha fascinadmnocepto teoldgico: ehysterium
iniguitatis. Aun a riesgo de incurrir en diletantismo teol4gites voy a ofrecer mi
interpretacion personal: esa expresion quiere decni entender, que un delito, un acto
criminal, es en ultima instancia algo misteriosceésentido de que siempre queda un
resto que choca contra nuestro empefio por buscémdenuna causa, algo que no
podemos capturar en la red de causas y efecte$sgere la culpa se nos desvanezca, de
forma que al final no nos encontremos ante un roaltrehumano, culpable, sino ante
un mecanismo necesitado de reparacion. Pero deede despojamos al delincuente
de su dignidad humana porque le negamos la notatiia de su humanidad: la
libertad y responsabilidad. Y él advierte estocépta perfectamente. Asi ocurre que
reacciona en términos sarcasticos a los esfueeztiss@sicologos por reducir un delito
a esto o aquello o por derivarlo de esto o aquelddo se da nunca al criminal la
oportunidad de explicarse», me escribe el «nUm87@®34 desde su celda de lllinois.
«Se le ofrece una gran variedad de disculpas, E#gue puede escoger. La sociedad
es la culpable, y hasta en muchos casos la culpehsea a la victima.»

Que es como decir que el delincuente no puede rcata una verdadera
comprension por parte de los demas. Sélo puedeagspee se le ofrezcan toda una
serie de disculpas.

Los delincuentes altamente peligrosos, ante losm@vitd a hablar el director del
centro penitenciario de San Quintin (en San Franyis-donde existe aun una camara
de gas— reaccionaron de otro modo cuando les«ifj@sotros sois hombres como Yo,
y como tales, libres y responsables. Vosotros oms$teis la libertad de cometer un
absurdo, un delito, de culpabilizaros. ¢No querésponsabilizaros también para
superar vuestra culpa? Conocéis la estatua dedadd. Esta en la costa oriental de
vuestro pais. ¢Qué os parece si erigis aqui, ensia occidental, una estatua de la
responsabilidad?» Aun no han erigido la estatuap pacogieron» el fondo de la
propuesta, y de un modo fehaciente (Joseph B. FAhas/Ringen um Siniriburgo de
Brisgovia 1980, p. 36s).

Un caso concreto me sirvié una vez para comproéstalgué punto el hombre es
capaz de superar su culpa y, con ello, de supesasiemismo. Se trata del caso del
«asesino de Steinhofkranz Kreuzer im Gesprdcb mit Viktor E. FranKlena 1982, p.
81). Su caso vale por muchos otros y debe haceaoosdar que el hombre «no es
inmutable», sino que «siempre puede cambiar», yeghrle esta posibilidad —aun
cuando de hecho haya cometido un delito— acabamangducirle a él y a nosotros
mismos a cometer un delito. Ser hombre significadilesiempre lo que he de hacer de
mi mismo, y esto a su vez significa asumir la raspbilidad de eso que he hecho de mi
mismo. De todo esto se sigue que el que juzga det@na alguien pas que ha recibido en
lo bioldgico (herencia, también la nacionalidad), le psicolégico (educacién y formacion) y en laistdgico
(hechos sociales y econémicos), y no por lo gqueegsho con esos elementos, comete una injusticiglcon

A proposito de nacionalidad, ya que nos hemosidefer la culpa, convendria decir algo sobre laaalgectiva.
No voy a repetir aqui los argumentos que expusel ydio 1947 en el marco de mi critica a la ideart® culpa
colectiva (Viktor E. FranklDer Wille zum SinrBerna 1982, p. 96ss); me limito a indicar los reoardidacticos que
deben utilizarse a veces para hacer frente a lnd@magogia, tan usual en este tema. Un dia, firiana de un
coctel ofrecido en Little Rock, Alabama, me apdstrechandome en cara el haber escrito la mayoe pi@rtmis
libros en aleman, «el idioma de Adolf Hitler». Yo pregunté si podia echar un vistazo a su cocimafij®l en el
cubierto. «¢Como?», exclamé con fingida indignaciusted usa cuchillos? ¢No sabe cuantos crimire
matado a sus victimas con cuchillos?» No necesidefensa.

Analicemos el tercer aspecto de la triada tragieapués del sufrimiento y la culpa: la muerte; perse trata
so6lo de la muerte, sino también de la vida, quanesontinuo morir, en cuanto que cada instanteudstra existencia
pasa y se desvanece; pero esta caducidad radizads¢anna invitacion a aprovechar cada instante tqrup, la
posibilidad en él latente de cumplir un sentido ¢ wkkalizarlo? La caducidad ¢no es una invitaciofa a
responsabilidad? —como dice el «imperativo categérde la logoterapia: «Vive como si vivieras pegunda vez
y como si la primera vez lo hubieras hecho todartahcomo estas a punto de hacer...»

Las posibilidades de colmar un sentido son sierafineeras. Pero una vez realizadasperpettarya que la

posibilidad transformada en realidad queda saleadzl pasado, donde nada se pierde, sino que sereary guarda
frente a la caducidad. Nada ni nadie puede alwhjuk ha sido. Nosotros s6lo vemos las rastrogigda caducidad
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y olvidamos los trojes colmados donde hemos recdgi¢osecha de nuestra vida, los hechos consurradasbras
realizadas, los amores que hemos amado y los serfitos que hemos soportado con arrojo y dignidatb Es lo
que constituye el valor de un ser humano, masdalltoda utilidad en el presente: un valor que dedisl pasado y
por eso es imperecedero. La sociedad de produgd@mlorificacion de la juventud como fenémeno camitante
tienden a despreciar al anciano por su escaseaatifocial; pero el anciano no se merecél@sprecio ni la
compasién. Un joven puede avizorar las posibilidadigl futuro, pero el anciano sabe
de las realidades del pasado, y eso es lo queacuent

Asi vemos gque, a nivel de posibilidad, no sé6lo haysentido incondicional de la
vida, sino también un valor incondicional del hombiEste valor incondicional
constituye la dignidad del hombre, una dignidad gseindependiente del valor de
utilidad. El que no esta dispuesto a suscribir estinconsecuente al no abogar por la
«liquidacién de la vida inutil», como se decia mmpos: eutanasia, de los ancianos
decrépitos, de los dementes, de los débiles y, posible, de los estériles; en efecto, el
programa de eutanasia de Hitler no se fragud, ajuicio, en un ministerio
nacionalsocialista, sino que estaba ya preparadimsescritorios y en las aulas de
escritores y catedraticos nihilistas, y siguentaaslo hoy como en el pasado. En lugar
de inmunizar a los lectores contra la mentalidddisia, los envenenan con su propio
sentimiento de absurdo de la vida.

Y este adoctrinamiento no se produce solo en laioweiniversitarios, sino también
en el divan del psicoanalista, aunque, por sueaa dia es menos frecuente. A veces
el analisis didactico{Lehranalyse)deriva de este modo en un analisis nihilista
(Leeranalyse).George A. Sargent habla a este proposito de «f@étasentido
aprendida», y afiade:

Me acuerdo de un terapeuta que vi sélo por un mtongmn hace bastantes afios.
«George», me dijo, «tienes que pensar que el mesdena broma. No hay justicia,
todo es casual. S6lo cuando tengas presente estpyenderas lo tonto que es tomarse
en serio. No hay finalidad alguna en el universmpmente existe. No tiene ningun
sentido tomar una decision sobre el modo de obrfifsansference and
Countertransference in LogotherapyThe International Forum for Logotherapy», vol.
5, nim. 2, otofio/invierno 1982, 115-118).

Nos vamos a guardar de hacer generalizaciones.ig¢ar@dmemos que adaptarnos
a los estatutos de formacibn y de examen acordagms otras escuelas
psicoterapéuticas. Hasta cierto punto hay que raaa los lobos; pero en tal caso
tendriamos que ser ovejas en piel de lobos, es, datimodo alguno es necesario
renunciar a nuestra vision del hombre —tan diferel® la de otras corrientes— ni ser
infieles a los principios de la logoterapia. No eléd ser demasiado dificil guardar esa
fidelidad. Elisabeth Lukas afirma que la histor& ld psicoterapia no conoce ningln
sistema que sea tan adogmatico como lo es la lagade En lo que me concierne a mi
personalmente, en el | Congreso de logoterapia (Bmgo, California, 6-8 de
noviembre de 1980) pronuncié una conferencia cdfiudb La «des-guruficacién» de
la logoterapiadonde sostuve en forma programatica que nosotragargamos valor
alguno a la charlataneria. Los logo-terapeutasemesitan hacer ningin voto religioso,
no necesitan prometer obediencia a una ortodoxdsamsospechosos de haber hecho un
voto de castidad; puede que si alberguen la soambiprofesar voto de pobreza, ya
que con otros métodos les iria quizda mejor en lon@mico: un tratamiento
logoterapéutico suele durar menos tiempo, y elopsjo californiano Claude Farris
hubo de constatar que «la logoterapia se me hasteado tan eficaz en mi experiencia,
gue temporalmente casi me he quedado sin trabajesté paso, con los éxitos de su
tratamiento a corto plazo, puede cerrar el negocio)

La logoterapia no es una doctrina que se endodgu&ém no es una imposicion,
sino una oferta. La logoterapia no se parece aazarboriental donde se engatusa al
cliente para que compre; se parece mas a un supewioe que el comprador recorre
velozmente para escoger lo que puede necesitar.

Sefioras y sefiores: el que es psiquiatra y, adaned®s, y se precia de serlo,
comienza su conferencia citando a Freud. Yo voinalifar la mia con este pasaje:
«Sométase a un régimen de hambre a cierto numeme®nas de todo tipo. Al
aumentar la necesidad imperiosa de nutricion, seabdas diferencias individuales y
aparecen en su lugar las manifestaciones unifordeesun instinto insatisfecho»
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(Gesammelte Werke, V, p. 209). Palabras de Sigmund Freud. Graci@soa, él no
tuvo ocasion de conocer por dentro un campo deetdracion o de prisioneros de
guerra. Sus pacientes se tendian en un comodo dieldstilo Makart de su época, una
época de cultura de la felpa, y no en las inmuaslicie Auschwitz o de Stalingrado.
Pero alli no se «borraron» las diferencias, sir® sgiacentuaron: alli se diferenciaron
las personas, alli se revelaron los canallas ysdodos. Siempre he evitado hablar en
este punto de santos; pero desde la canonizacidPadee Maximiliano Kolbe podria
hacerlo sin reparo; prefiero, sin embargo, haliads que de personas santas, de
personas honestas, para confesar inmediatamensedrada de una minori@ed omnia
praeclara tam difficilia, quam rara suntice Spinoza; es la ultima frase de su obra
maestra, l&tica. ¢ Y no es precisamente esta «rareza» una llamadenarfparte de la
minoria de las personas honestas? El mundo vaperal;jird mucho peor si cada uno no
hace lo que puede.

Sabemos desde Auschwitz de lo que es capaz eluseano. Y sabemos desde
Hiroshima lo que esté en juego.

EL HOMBRE INCONDICIONADO Lecciones
metaclinicas

A mi hija Gaby

PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

«El hombre incondicionado» es el hombre que sigeleds hombre en todas las
condiciones, aun las mas desfavorables e indigndsmbre que en ningin momento
abdica de su ser, sino que se aferra a él incamgidamente.

Es obvio que se trata de una calificacion éticahdehbre; responde a una norma
moral (no a una norma de término medio), a unitipal.

Pero al lado de esta definiciobn normativa, de cdraade ser, hay una definicién
existencial, ontoldgica, y en esta perspectivaogilire es un ser incondicionado porque
no se agota en su condicionalidad, porque ningumalicion es capaz de definirle
plenamente; la condicionalidad le condiciona, mas l& constituye. EI hombre
incondicionado, sometido a las condiciones dehsenano, es incondicionado a pesar
de este sometimiento: lo @spesar delas condiciones, en medio de las cuales se
encuentra. En este sentido ontoldgico, sin embatdmgmbre es incondicionado «de un
modo condicionado»puedeser incondicionado, pero no lo es necesariamente. E
cambio, la formulacion ética diria: el hombre nonesesariamenténcondicionado,
pero debe serlo.

La ontologia del hombre no se refiere, pues, albrenxque es», sino al ser
humano mismo. Frente a ella, la ciencia (Ontica)termpla siempre el ente y, en
consecuencia, también al hombre individual, al hembque es», y como tal lo
contempla condicionado de uno u otro modo: endtdgico, en lo psicolégico o en lo
sociologico. La ontologia conoce el ser del homings alld de su condicionalidad:
conoce al hombre incondicionado al margen del hemtwndicionado desde lo
biol6gico, lo psicolégico y lo socioldgico, al marg delhomo sapiens recensel
animal rationale y del zoon politikon: conoce al sustantivo que asume las
condicionalidades expresadas en todos esos adjetmmo simples adiciones, a este
sustantivo que esas condicionalidades necesitam consupuesto. En una palabra: la
ontologia del hombre conoce, mas alla de la falitihumana, la existencialidad del
hombre, o si se prefiere, al hombre existenciatesade la caida» en la facticidad. El
hombre incondicionado no es nil@mo sapiens recengtalmente condicionado ni el
animal rationale ni el zoon politikon socialmente condicionado; el hombre
incondicionado es mas bien el hombre comadh@aino humanus.

Este libro intenta mostrar hasta qué punto el hempuede permanecer
incondicionado a pesar de toda condicionalidadotews términos: debe indagar hasta
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qué punto el hombre, en su condicionalidad, puedeerar ésta o, al menos,
trascenderla, y puede «existir», mas alla de la@icamnalidad de su «facticidad», en la
incondicionalidad.

Y debe mostrarlo partiendo de esa facticidad, de Bechos que parecen limitar en
forma drastica el margen de libertad del espiritméino, pero que pueden demostrar
también de modo no menos claro como el hombrepEzca pesar de todo, de despegar
de ese suelo en virtud de su libertad: nos referimoesos hechos biolégicos y
neuroldgicos que afronta el clinico, sobre todoegirélogo y el psiquiatra.

A la condicionalidad factica del hombre se contregposu incondicionalidad
facultativa. Justamente el neuropsiquiatra es uperx de la condicionalidad
psicofisica de la persona; pero justamente él sgi@xde en testigo de su libertad: el
conocedor de la impotencia es invocado aqui comstigte de eso que nosotros
llamamos epoder de resistencia del espiritu.

Aqui se nos plantea la problematica de la libergspiritual frente a la
condicionalidad corporal y psiquica en forma de damdes cuestiones: la cuestion
cuerpo-alma y la cuestiéon de la voluntad libre. peesentes «lecciones metaclinicas»
proceden de un curso semestral que el autor prefet®Universidad de Viena, durante
el semestre de verano de 1949, bajo el titulor@lpma cuerpo-alma y el problema de
la voluntad libre a la luz de la investigacién wén

Viena, 194YViktor E. Frankl

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Preguntar qué es el hombre equivale a preguntaelmantido del ser humano. Pero
la reflexion que eso supone significa en definitivma rememoracion, un
redescubrimiento de algo que esta olvidado y gueaae trata de rescatar del olvido.
En algun pasaje del Talmud se dice que en el mandeenir un nifio al mundo, un
angel le abofetea e inmediatamente el nifio olwidgule habia aprendido y visto antes
del nacimiento. Esta leyenda se refiere a un gateexistente sobre una verdad, sobre
la verdad, pero puede interpretarse también en elidsemte una comprension
prerreflexiva del ser, que incluye necesariamengecomprension prerreflexiva de si
mismo.Por eso, cuando se pregunta por el sentido ddiwsaano, sbélo cabe esperar
que la respuesta llegue de una autocomprensiorefiesiva que acompafa al hombre
como tal. Se trata de hacer consciente lo que ysabe. Pero esta concienciacién
requiere un sistema y un método. Comienza meto@dgente por un analisis
fenomenoldgico y desemboca por la via sistematicaurea antropologia explicita.
Frente a las antropologias explicitas, muchos eados de apariencia cientifica,
supuestos resultados de la investigacion empiobaesla cuestion del ser humano,
contienen antropologias implicitas que no se remem@omo tales y pasan la frontera
mental de contrabando. De ese modo escapan dita grial control. Pero la falta de
una conciencia que reflexione sobre el método easael peligro de que las
antropologias implicitas olviden el elemento promate humano.

Viena, 1975Viktor E. Frankl

INTRODUCCION

Sefioras y sefores:

Yo no sé si todos ustedes saben que en esta aulBotidinico de Viena se
encuentran en suelo académico, por tanto, eniaetoate la universidad. Pero saben sin
duda lo que significa «universidad»: lmiversitas litterarum,el conjunto de las
ciencias, etosmoslellogos.
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A ustedes les resulta familiar otra universidad: nefeero a esainiversitasque se
expresa en el titulo al que aspiran con su caresael titulo dedoctor universae
medicinae,y este titulo indica que también la medicina, laukad de Medicina,
representa unaniversitasdentro de la universidad: y se podria decir quiné @
universitas medicinaes a launiversitas litterarumlo que un microcosmos es al
macrocosmos.

La especialidad, la disciplina médica que yo tegigmonor y el deber de impartir, se
llama neurologia y psiquiatria. La neurologia sepacde lo somatico, como las otras
especialidades de la medicina; pero la psiquigiggborda ya este marco, traspasa las
fronteras de lo meramente somatico y se internatendmbito: el de lo psiquico. La
universitas medicinaequeda, sin embargo, salvaguardada; es mas:. en fdana
neuropsiquiatria o de medicina «psicosomatica», aanmaspecialidades forman una
auténtica unidad, una verdaderstas. Pero esta unidad es en definitva el correlato de
otra unidad que encontramos ya en el objeto deddiaima: me refiero a la unidad
corpéreo-animica de ese ser llamado «hombrewnitasde la neuropsiquiatria resulta
ser asi un trasunto de la unidad corpéreo-aningchaimbre mismo.

La unidad de lo somético y lo psiquico no consétusin embargo, la integridad
del hombre. La integridad del hombre incluye ucderlemento: lo espiritual. Pero la
medicina llega hasta este ambito: osa internarsél @m forma de eso que se llama
psicoterapia. Naturalmente, esto no vale para wieoterapia psicologista: ésta no
consigue dar con lo espiritual como esfera indejeeel y esencialmente diversa de lo
animico, ya que la psicoterapia psicologista egliague desconoce tal independencia;
por eso resbala dejando de lado lo espiritual finakiempre va a parar a lo animico.
De ahi que la exigencia de apreciar en lo justdrdetie la medicina el elemento
espiritual del hombre s6lo pueda cumplirla una gisi@pia que arranque «de lo
espiritual» —que es la definicibn que yo proponge ld logoterapia— o una
psicoterapia orientada «hacia lo espiritual» —qggecemo yo defino el analisis
existencial—.

Cuando se hable aqui de lo somatico, ustedes dehenen cuenta que este término
no es equivalente de lo fisico. Lo somatico es quéslo fisico, 0 menos, segun se mire.
El concepto de lo somatico posee, por un lado, maytension y, por otro, menor
extension que el concepto de lo fisico. Por un lad ustedes entienden por fisico lo
referente a la fisica— lo somatico desborda ledisPiensen ustedes en esas relaciones
gue Haldane describe en los siguientes términadad#ologia se considera como una
ciencia que s6lo persigue explicaciones fisico-@gds) no €s una ciencia exacta ni una
ciencia real, sino un palpar a ciegas algo inemabld.»

Mas, por otro lado, lo fisico expresa algo mas lpusomatico en cuanto que la
physissignifica tanto como naturaleza. Y la naturalezaabarca solo lo referente a la
fisica y lo somético (lo biolégico, lo fisiolégicadino que incluye también lo psiquico.

En este sentido la psicologia y —como aplicacionédm, por decirlo asi— la
psiquiatria forman parte de las ciencias naturalegambio, la psicoterapia, que aborda
y accede a lo espiritual, rebasa el marco de lasciE naturales. ¢Donde se ubica
entonces?, preguntaran ustedes. Quiza pienseregieagre a las ciencias del espiritu.
Pero se suele entender por tales aquellas ciegqueasstudian lo que los fildsofos han
llamado espiritu objetivo o espiritu objetivado,entras que la psicoterapia tiene
presente lo espiritual en el sentido de «espitihjesivo». Por eso deberiamos hablar,
en Iref<::-rencia a esa incierta ciencia cuya aplicacgéria la psicoterapia, de una
noologia.

Esa noologia, y la psicoterapia basada en ellaigdeno psicologista), nada tienen
que ver con lo fisico, ni siquiera con lo fisico @nsentido amplio de la physis, que
incluye lo psiquico; esa noologia o psicoterapiarés orientada en una linea
esencialmente meta-fisica.

No hay que imaginar, sin embargo, que lo metadjsitie nos vemos obligados a
introducir en nuestras consideraciones, se enaied#tras» de lo fisico: lo metafisico
no esta detras de lo fisico; la metafisica estab@slde la fisica... cuando Andrénico de
Rodas publicé las obras de Aristételes y, a fallaud titula previsto por el autor,
designé la «metafisica» conmoeta ta physikasimplemente porque sus libros venian
después de los «libros fisicos».
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Para convencerse de que lo metafisico no se emauetetras» de lo fisico, baste
recordar una frase de Max Plar{&nn und Grenzen der exakten Wissenschaiipzig
1942, p. 20): «La realidad metafisica no se encaant el espacio, detras de los datos
de experiencia, sino dentro de ellos... Lo esersi@ue el mundo de las sensaciones no
es el Unico que existe, sino que hay otro mundo goenos es accesible
inmediatamente, pero al que nos remite siempreudgancon claridad meridiana, no
sélo la vida préctica, sino también la labor ci@rdi»

Quiza esto les resulte a ustedes aun mas clarto gnetafisico es todo lo contrario
de un «detras» de lo fisico, si les recuerdo ggérs&ant, en efecto, una metafisica
gue «pueda presentarse como ciencia» en la linkes Beolegbmenoslel propio Kant,
se ocupa de algo que es «previo» a lo fisico, praubs «datos de experiencia» en el
sentido de Planck y, por tanto, previo a la exper& como eh priori de ésta, como
presupuesto, como condicion de toda «posible expea».

Se habla ya de una metabiologia (Rudolf Ehrentignigh Heintel). Y hace tiempo
gue se habla de metapsicologia; pero lo que sn&@derse por ésta se expresa mejor
con el término «parapsicologia». Volviendo a laa aile Planck, también la «vida
practica» del clinico, también «la labor cientificde la medicina, nos remite «con
claridad meridiana» a lo metafisico o, como yoiprefdecir, a lo metaclinico.

Heidegger escribié una vez: «En tanto que el homdxiste, tiene lugar
metafisica.» Con mas razén aun se puede afirmaequeanto actie el médico tendra
lugar metafisica. No nos referimos a una metaagregada a la medicina, como soporte dessla
trata de la metafisica que esta implicita en toddicina, se trata de las implicaciones metafisiggsse contienen
siempre en toda accién médica. Se trata de lospuestos metafisicos del quehacer médico. Por méestos
presupuestos sean, en general, implicitos, tantoafd tendriamos entonces que valuar el peligrguaese trate de
unos presupuestos falsos.

Si esos presupuestos metafisicos de la medicinasas implicaciones metafisicas son correctas, ié@mb
entonces no deja de tener importancia hacerlascéapl liberar la verdad metafisica que sub-yacwéa medicina,
revelar los supuestos metafisicos que albergangfeerios a unaletheia.

¢Por qué?

Es bien conocida la frase de F. Th. Vischer: «Laahse entiende por si mismo.» Quiza también laffeto
se entienda por si mismo, y posiblemente todo Iafiséco sea algo obvio: todo el mundo sabe qumeibre tiene
cuerpo y alma y que es un espiritu, como sabe Iguengbre es libre y responsable; en este sentideelafisica no
es sino aquello que todo el mundo sabe. Pero datida] porque debe defenderlo corgigarcasmo de una ciencia
gue no conoce sus limites y por eso los traspasstaotemente.

Haciendo explicita la metafisica que va implicital@ medicina, y hablando de lo metaclinico, ladentia
(Selbstverstandlichkeige convierte en autocomprensi@elbstverstdndnisPero esto supone algo mas: salir al paso
del proceso normal del joven médico (normal nolesestido de la norma moral, sino de promedio),peseeso que
liquidara la ingenuidad original del médico incipie mediante una rutina profesional, que no escigria ni un
arte curativo, sino simplemente una técnica; pagatipo de médico todo es «evidente»; haga lo gqge,htodo lo
efectla «con la maxima evidencia». Frente a esteepo normal que lleva a una creciente superfigiaidn del
ejercicio médico, es posible —asi lo esperamos—etjpeoceso desde la «evidencia» a la autocomgmeaisi lugar
a un profundo conocimiento del verdadero sentidte ya dignidad de la actividad médica y lleve a igea mas
elevada de la profesion.

Volvamos a nuestra cita de Planck: ésta distingniee e<el mundo de las sensaciones» y «otro muralo...
que nos remite nuestra labor cientifica con clarideeridiana». «El mundo de las sensaciones» o ddbss
experiencia», como Planck los denomina tambiémgeello que «sabemos»; pero con esa experien@her 80s
acercamos a<0tro mundo», y podemos decir que gracias a rauesgeriencia «tomamos
tierra» en ese pais. Planck afiade que debemodaonies «siempre de nuevo» hacia
ese pais; no podemos, pues, tenerlo siempre peedennhodo continuo, ni abarcarlo;
nunca se nos hace visible permanentemente, eniéonesistematica», como un todo
sistematico; en suma, ese pais nunca se nos Isige Womo «continente». De ahi que
nuestros esfuerzos por captar lo metafisico enddiaima, lo metaclinico, no puedan
traducirse a un sistema; se trata siempre de widepnatica, de los problemas meta-
fisicos que la medicina nos propone, de problemeta4tiinicos que la practica clinica
nos hace vislumbrar cuando hemos aprendido a eifdeémenos clinicos en su
transparencia de cara a los problemas metaclinicos.

No olvidemos, sin embargo, que también en filosbéigpasado definitivamente, a lo
gue parece, la era de los grandes sistemas. Perofdosofia, dentro de sus propias

http://psikolibro.blogspot.com
40



PSSt KoirLtvB P 0

filas, no se trabaja ya sistematicamente, sindfiistmente, si la filosofia ésstoria de
la filosofia, no deja de ser historia filoséficaldeproblemas.

¢,Cuales son los principales problemas metafisieotadnedicina, las cuestiones
metaclinicas por excelencia? Las cuestiones eteimamaphilosophia perennisPero
aparecen en primer plano el problema cuerpo-almibpyoblema de la voluntad libre.
El problema cuerpo-alma, como ustedes comprendeaase identifica sin mas con él
problema psicofisico; lo que nos interesa es m&s i problema psicosomatico. Pero
después de lo dicho en la introduccién sobre ettobfdecuado de las disciplinas
médicas, esta claro que el problema psicosomatiestituye propiamente una cuestion
de psiquiatria 0 de neuropsiquiatria.

En cuanto al problema de la voluntad libre, yoadigue es el contrapunto del
problema cuerpo-alma, ya que contiene en definlavauestiéon alma-espiritu o, si se
prefiere, frente al problema psicosomatico, el [gnma noo-psiquico. Pero, al margen
de que el problema de la voluntad libre sea temdadpsiquiatria forense por su
incidencia en la responsabilidad de las accionesvedente que el problema alma-
espiritu debe ser la cuestion por excelencia geit@terapia (no psicologista).

|. EL PROBLEMA CUERPO-ALMA

¢En qué forma se plantea para el clinico el prableoerpo-alma? Esbozando a
grandes rasgos las formas capitales de enfermddstican estas cuatro categorias: En
primer lugar, las enfermedades organicas vulgatabe calificarlas de organicas
porgue cursan en un plano totalmente somatico;esrian dentro de lo somatico su
origen y su campo expresivo: nacen de lo somate® manifiestan en forma somatica.
En otros términos: su etiologia es tan sométicaocaumsintomatologia.

Conocemos, en segundo lugar, las psicosis. Tandsitas son de origen somatico,
pero frente a las enfermedades organicas vulgedkssu etiologia es somatica, mas no
su sintomatologia: se manifiestan en sintomas gsisju

Conocemos, en tercer lugar, las neurosis como reeftad netamente psicogenas;
como tales, se originan dentro de lo psiquico ysimomatologia es también, en
general, psiquica.

“Conocemos, en fin, como subgrupo de las neurcass,neéurosis organicas. Su
etiologia —como la de las neurosis— es psiquicay pe sintomatologia es somatica:
los sintomas cursan en el 6érgano afectado.

Podemos distinguir, pues, tanto en la etiologiaa@an la sintomatologia un
grupo somatico y otro psiquico de enfermedadesidie otro modo: en el primer caso
el estado de enfermedad tiene una causa somatica causa psiquica; en el segundo,
el cuadro sintomatico es un cuadro soméatico o @uroupsiquico. En el primer caso
podemos dividir las enfermedades en somatégepapsicdégenas (principio de
division: la génesis), mientras que en el segundondipio de division: la
fenomenologia) las enfermedades se pueden dividereosométicas y fenopsiquicas.

No necesito recordarles que la psicogénesis es raakdad: todas nuestras
demostraciones psicoterapelticas la suponen ya cgm obvio. Pero no debe
olvidarse que la psicoterapia, a veces, es posthlenecesaria— aunqueo se trate
propiamente de psicogénesis. Como tampoco hay lgigauoque no todo lo que carece
de una base organica puede considerarse ya cogtigesD, es decir, neurdtico, pues
es bien sabido que hay cuadros que no muestradmsigtoma organico patolégico,
sin que sean por ello psicégenos: los denominanmdros funcionales, y nos referimos
especialmente a diversas enfermedades del sistedwrréno o del neurovegetativo.
Por eso conviene advertir expresamente que el @itign de una neurosis no ha de
limitarse a las enfermedades psicdgenas, sino ghbe duscar apoyo en una etiologia
psiquicaverificable. Este diagnostico es, pues, siempre positivo, es, damca debe
establecerse «por exclusion», es decir, nuncaeighblecer un diagnostico negativo.

La psicogénesis tampoco puede diagnosticaxstivantibusya que el efecto del
tratamiento positivo, es decir, el éxito de unacq@®rapia en casos concretos no
demuestra la presencia de una enfermedad psicédenaa neurosis. Recientemente,
en un caso de apariencia histérica, pudimos logna€xito espectacular por mera
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simulacién de un tratamiento-inyeccion de una sétude sal de cocina acompafiada
de sugestion verbal; pero una exploracion radiobbgie control realizada aquel mismo
dia —por no fiarnos del éxito de nuestro tratansiesimulado— detecté la presencia de
un carcinoma con metastasis.

Nuestra distincion no deja de ser legitima por eétho de que los cuadros
sintomaticos funcionales y no psicdégenos puedaprseepncados por causas psiquicas y
puedan influir en lo psiquico. Aun las «enfermedadeganicas vulgares» pueden
provocarse a veces por via psiquica. Baste penparciertas enfermedades
cardiovasculares que se exacerban o se manifiéstaforma «reactiva») a la menor
excitacién animica, concretamente ante el aumemoanitante de la presion arterial.
En cuanto a la influencia de las enfermedades duates —como la de las organicas—
en el plano psiquico, se explica ya por la posilgaricion de la angustia de
expectativa: cuando se pone en marcha este «mexanisualquier enfermedad —no
s6lo funcional— puede «neurotificarse secundaridexen

Volvamos al tema de la psicogénesis: desde la ifidaith de provocar ampollas por
via de influencia animica, concretamente por hignofasta el desagradable
experimento de un médico que asistia a la resedadns dos tercios de estomago de
un paciente de Ulcera y enferm6 de una erosion tagioa de su propio estbmago en
forma tan aguda que hubo de someterse por la reotaenisma operacion (Avancini,
Ein Beitrag zur Neurogenese des Ulcus pepticdviliener klinische Wochenschrift»
61 [1949] 104), la psicogénesis es un hecho ewdent

H. Kleinsorge y G. Klumbies, del Policlinico deUaiversidad de Jena, han podido
aportar una demostracion rigurosa de que la infi@aepsiquica puede modificar en el
corazén la estimulacion, la contraccion auricumpropagacion de la excitacion a los
ventriculos, las resintesis del glucogeno y lataliién coronaria. Dichos autores
«produjeron todo tipo de experiencias psiquicasiamnég hipnosis en condiciones
experimentales electrocardiograficas e interpretartbs electrocardiogramas».
Comprobaron que «la preocupacion, la congoja yoktatgia son espasmogenas para
las coronarias, mientras que la alegria se revehdocantidoto y como un remedio
eficaz. La alegria actuaba como vasodilatador, ligue los nitritos». El analisis
electrocardiografico de todas estas influenciastafes fue tan matizado que «los
autores pudieron demostrar que no toda forma dgialeesultaba eficaz. Esa eficacia
no la poseia la alegria expectante, sino la alegifaada». Puede resultar extravagante
e impresionante al mismo tiempo la observaciérodernvestigadores: «Esta alegria no
es la que deriva de una vida licenciosa». Se tnasbien, segun ellos, del encanto que
produce el cielo azul, las flores, el brillo del.so«recursos que siguen estando a
disposicion de todo el mundo», como se nos diceesia publicacion («Deutsche
medizinische Wochenschrift» 74 [1949] 2, 41).

Pero cuando hablamos de psicogénesis, no nos gmaat de toda la
problematica —verdadera problematica metafisica—e gucierra esa palabra. No
olvidemos que supone, ni mas ni menos, que haygénasis psiquica y una génesis
somatica. Pero la génesis significa causa, lo aoatrdel efecto. El hablar de
psicogénesis ¢ no supone la aceptacion de una dedearteoria de la relacion entre lo
somatico y lo psiquico: la teoria de la accionpexia?

Ustedes saben, sefioras y sefiores, que se danchisgmte tres teorias principales
en lo que se respecta al problema cuerpo-alma: &lata la teoria de la accidon
reciproca, la teoria de la identidad y la teorih mhralelismo «psicofisico». Pero
recordemos lo que hemos propuesto: ver, ante todgroblemas mismos. Debemos
tratar los problemas y no teoremas de cualquier ppr eso no nos queda otra opcion
frente a estos ultimos que lo que los antiguosggadlamabarepokhe:abstenerse de
toda postura teorica.

Dijimos que solo ibamos a considerar los problemaashora debemos afadir que
también vamos a considerar las aporias en queréntadio intento de resolverlos: las
dificultades que han encontrado histéricamenténi@stos tipicos de solucion.

Para anticipar el tema, afirmamos que lo somatilopsiquico no pueden reducirse
uno a otro, ni cabe derivar lo uno de lo otro. Bso lo somatico y lo psiquico son
fendmenos irreductibles o indeducibles.
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No crean ustedes que so6lo puedo aducir como pdebkata tesis autoridades que se
dedican a especulaciones, ajenas a toda ciencéctaexy «pura»; nuestro testigo es
nada menos que Heisenberg —por citar a un cientifieertamente exacto—, que
declaré lo siguiente: «Nosotros no esperamos adcawnm camino directo para
comprender las relaciones entre los movimientoslode cuerpos y los procesos
animicos, ya que aun en la ciencia exacta la waxhlige fragmenta en estratos
separados.»

Pero tampoco crean ustedes que basta con estossttatos de lo corporal y lo
animico: hay que hacer mas distinciones. Sigammsejemplo, a Nicolai Hartmann,
gue se expresa como sig{izer reale Aufbau der WelBerlin 1940, p. 429): «El que
pretende explicar la vida organica partiendo dezige mecanicas y de relaciones
causales, el que intenta concebir la conciencigiepalo de procesos fisicos o la
conducta del hombre partiendo de leyes psiquidas;accon la ley de los estratos.
Transfiere categorias de un estrato entitativora estrato superior.» Tendriamos ya
aqui no menos de cuatro estratos en que se «fréapnelrser: el estrato de lo fisico, de
lo organico, de lo animico y de lo espiritual.

Nos parece muy importante sefialar que la divergesrtire esos estratos entitativos
es de diversa naturaleza. Es innegable, por ejemgpexiste cierto paralelismo entre
lo psiquico y lo fisico: por eso se habl6 y se aald paralelismo psicofisico. Y cuando
yo menciono simplemente el elemento mas trivialtaleparalelismo: que el airado
enrojece, se evidencia la proximidad de lo psigaito fisico. También el melancdlico
muestra una «inhibicion psicomotora» paralela: intoma tanto psiquico como fisico;
pero si un melancélico adopta ante su enfermedadgmnatica una actitud que le hace
«diluirse» en ella («abandonandose», por ejempbi)p paciente de la misma
enfermedad puede defenderse, «sobreponiéndoseituadpiente a lo psicosomatico.
Se trata, como ustedes ven, de una diferenciagostara espiritual, en la actitud frente
a algo, y esta postura espiritual se distancigpbeleso psicofisico paralelo.

En modo alguno cabe hablar aqui —como tampoco plagb psicosomatico— de
un paralelismo; se puede afirmar mas bien que, rexlogia con el paralelismo
psicofisico, solo cabe hablar de un antagonismopsiquico».

Nadie ha visto quiza estas relaciones mejor quewlgiKlages; por ejemplo,
titulando con intencion programatica uno de su$ipDer Geist ais Widersache der
Seelg(El espiritu como adversario del alma). Klages spu® con lucidez esta escision
del ser, con una cesura especial, con un hiat@ démtespiritual y lo animico; pero
coloco errbneamente el acento axiolégico, comaubidna que proteger el alma, desde
la perspectiva humana o humanista, frente a lapéron» del espiritu en la «vida», en
la existencia. Podemos afirmar que Klagegul6 bien, pero acentué mal.

¢Habra que decir, pues —a tenor de los «estrapasagios» en que la realidad se
«fragmenta» segun Heisenberg—, que el mundo est&mnopedazos? En modo alguno;
fue el propio Hartmann el que enuncié la tesis: miEhdo real posee una unidad, pero
no la unidad de un principio, sino la de un ordefay, pues, unidad sobre y en el
mundo; pero esta unidad si cabe expresarse asguealuscarse en un plano superior
que la unidad que se busca generalmente por ucasidad metafisica».

No se trata, pues, de la «unidad de un princigiomo la llama Hartmann, si es que
nos esforzamos por aproximarnos a una imagen iandet mundo, pues este caracter
unitario lo obtendria a todo precio, esto es, sarigario al precio de ser también
unilateral.

De esa simplificacion unilateral adolece toda cossidn que, frente al pluralismo,
cabe calificar de monista, pero el monismo preséosaversiones: el materialismo y el
espiritualismo. Mientras que el primero reduce dalidad, el ser, el mundo, a algo
fisico, el espiritualismo deduce el mundo de laréspl. Si ustedes prefieren, podemos
decir también que el materialismo, al reducir tadl@strato «inferior» del ser, es un
monismo que especula a la baja, mientras que @iteaismo, al reducir todo a un
estrato «superior» del ser, es un monismo que elspalcalza.

Bien entendido que hablamos de espiritualismo genespiritismo. El primero tiene

una afinidad con el segundo; pero el espiriismopsede considerar como una
verdadera hibridacion: teméaticamente habria queficaalo de espiritualista, vy
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metodologicamente de materialista; con respectubgto, su Optica es espiritualista,
pero con respecto a la situacion, su éptica esatipente materialista.

En efecto, el espiritismo habla, por ejemplo, deexgos astrales», de «vibraciones,
rayos y ondas»; cabe decir, pues, que el espiatigonvierte lo espiritual en
cuasimaterial. La misma idea se puede expresandioique el espiritismo materializa
lo espiritual, y de ese modo pasa a ser eso gtaneate su agrado: el espiritismo, visto
desde la historia del espiritu, es un «fendmenoaterializacion».

El espiritismo no es una metafisica auténtica, gimo seudometafisica. Esto resulta
evidente cuando se observa que, para el espiritisigtras» de lo fisico no esta lo
espiritual; el espiritista ve detras de lo espaitalgo (cuasi)fisico. Los espiritistas no se
esfuerzan, como tantos metafisicos, en mirar ddgdes bastidores, en «hurgar detras
de lo fisico», sino que intentan, como verdadeeagls-metafisicos, lanzar una mirada
detras del foro. No se conforman con lo que sale laz metafisica como realidad
espiritual independiente; estos sabiondos metafisiccomo se podria llamar a los
espiritistas— tratan lo espiritual como si fuergoafisico y degradan todo conocimiento
metafisico en un conocimiento fisico vulgar.

Lo espiritual es invisible por naturaleza; perocstaudometafisica espiritista quiere
hacerlo visible de algin modo. Lo espiritual, seemvisible, no se puede percibir; por
eso, en cierto sentido, hay que «creer» en eliespa metafisica espiritista, en su
intento de hacer visible y de ver lo espiritual cdavertir la creencia en lespiritusen
visiénde los espiritus, acaba en la supersticion.

Resta contestar a dos objeciones. La primera dtacaalidad de lo espiritual,
precisamente por su cualidad invisible. Se nos e@usgjetar, en efecto, que no es
razonable creer en algo invisible; lo obligado aenias biemo creer en lo que no se
puede ver. La verdad es que lo invisible, por ehbede serlo, no tiene por qué ser
irreal. Intentare comentarles esto al hilo de @hodjo que sostuve en cierta ocasién: un
joven me preguntd qué hay de la realidad del «almi@ndo ésta totalmente invisible.
Yo le confirmé que no era posible ver un alma madiaina diseccién ni mediante
exploracién microscopica; pero le pregunté por @edn iba a exigir esa diseccion o
exploracién microscopica. El joven me contestd gaeamor a la verdad, por interés
cientifico en la busqueda de la verdad. Entoncdlsvé al terreno que yo queria; sélo
necesité preguntarle si el «xamor a la verdad»testgéera algo animico y, sobre todo, si
€l creia que lo animico y cosas como el «xamonaiddad» podian hacerse visibles por
la via microscépica. El joven comprendié que loidible, lo animico, no puede
encontrarse mediante el microscopio, pero que gar@gsupuesto para trabajar con el
microscopio.

La segunda objecién puede venir del frente cowirati espiritista: lo dudoso no es
la realidad de lo espiritual, sino la realidad ddisico, de la materia, ya que la fisica
actual comienza a disolver este concepto, a supgracharlo por la borda. Pero hay
gue decir que esta apelacion a la ciencia actuaceade todo fudamento. Hay que
decir, ademas, que una cosmovisibn monista, aurigese el resultadale las
investigaciones fisicas mas modernas, nos dejddalitamente insatisfechos: para
nosotros es indiferente que ciertos fendmenos darategria, la fe, el amor o el alma
«no sean mas que» danzas moleculares o saltoscosant

La expresion «nada mas que... » es, a mi juicisindbma mas claro de nihilismo,
ya que éste, contra lo que suele creerse, no temsishablar de «la nada»; detras de la
«nada» de los «nihilistas» supuestamente ateosdiapente algunos existencialistas)
puede ocultarse algo en extremo positivo; Heidegger ejemplo, no solo utiliza el
sustantivo «nada» y el adverbio «no», sino tamblérerbo creado por él «nadificar»
(nichten);pero su «nada» parece designar el ser como algtentficable con ningan
ente, que no es «un ente entre otros», pero qudandamento de todo ente. Si el
presunto nihilismo resulta ser en definitiva unifpdsmo, la afirmacién agndstica de
un positivissimum..o, si se prefiere, de wealissimum(mostrando una cierta analogia
con la «teologia negativa»), hay que decir, poa qtarte, que el denominado
positivismo es en_realidad un nihilismo camufladarao declara que el mundo no es
«nada méas que» un conjunto de sensaciones (Mach).

Por lo demas, todo «ismo» es un nihilismo: cuaridnodogismo intenta explicarlo
todo desde la biologia, o el sociologismo desd®dtdologia, o el psicologismo desde la
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psicologia o, en fin, el antropologismo afirma ciwelo debe explicarse desde la
inmanencia humana (renunciando a la trascenden@s)an practicando esas
reducciones al «nada mas qué»; pero no se pueee thado vital o lo social, de lo
animico o lo humano algo absoluto, convirtiéndaioua idolo: entonces (no antes) la
biologia degenera en biologismo, la psicologiagogbogismo; en otros términos: cada
ciencia se generaliza en una «cosmovisién». Hay mogilizar contra eso a la
verdadera metafisica o, como hemos expresado enludar, frente a la ciencia
::jlefsconocedora de sus limites, y por ello transgaed® los mismos, esta la metafisica
efensiva.

Para finalizar este breve comentario del espiritisnna observacion sobre sus
causas animicas. Es indudable que las fuentesdodies de eso que hemos llamado
antes «sabiondez metafisica» se encuentran ertriatasa neurética del individuo;
pero no hay que olvidar que a ese cuadro neursé@socia muchas veces un elemento
psicético, en el sentido de que tales personadare@n todo un «significado mas
hondo» y establecen «relaciones» entre los hechés divergentes (desde las
influencias astrales hasta la mistica numérica nmetsa y simple). La tendencia a
establecer tales relaciones seudometafisicas esces wvan fuerte que merece el
diagnéstico de «demencia de relacion metafisica».

No es facil, sin embargo, detectar las raices [igjazas de la difusion de esa
seudometafisica espiritista: Segiin Max Scheldrpgibre tiene un Dios o tiene idolos.
Ampliando esta idea, cabe afirmar gldrombre tiene una fe o una supersticiéon. Y que
cuanto menos se habla del espiritu, tanto mas bklte espiritus.

Para que ustedes vean el alcance de esta tendetexsiva a la supersticion y a
la milagreria, y sus posibles causas, resumiré ebnemte los resultados de la
investigacion clinica del caso «Mirin Dajo». Miribajo aseguraba ser invulnerable.
Para demostrarlo se hizo traspasar el costado idapeveces con un florete.
Curiosamente, los testigos que estuvieron presemdas pruebas clinicas creian que
aquellas heridas afectaban al corazén, aunqueretdltraspasé el costado derecho (me
apoyo para este tema en los escritos publicadoSgidapfer, de la Clinica Quirdrgica
de Zurich, y por Undritz, de la Sociedad médica Basilea, en «Schweizer
Medizinische Wochenschrift», 1947 y 1948 respeatigate). ¢ Qué habia de verdad en
la supuesta invulnerabilidad? El florete era cificdl, es decir, sin filo. Al penetrar en el
cuerpo, los tejidos pueden ceder sin ser cortagdoselasticidad evita también el
desgarro y, ademas, esa misma elasticidad perméteslgcanal se cierre después del
experimento. A esto se afiade que el florete seduatia lentamente, dando tiempo al
tejido para ceder (Schlapfer intenté en sus exmarios con animales alcanzar la aorta
sin herirla: la aorta cedia.) Esto explica que woygctil redondo (con superficie
igualmente lisa) produzca un efecto incomparabléenemas grave: la velocidad de
penetracién es un factor decisivo. Por ultimo, Mibajo mantenia el florete en el
cuerpo el tiempo suficiente para que las eventuasisnes o hemorragias se taponasen.
Ademas, extraeria la hoja lentamente, evitandcsgqudisolviera la posible coagulacion.

La ausencia de hemorragias significativas puedelicexpe también por la
circunstancia de que Mirin Dajo o su ayudante cammpr la herida inmediatamente
después del experimento; ademas, Mirin Dajo seéavest demora; a pesar de ello pudo
verse una pequefia hemorragia, y con ocasion denade sangre con una lanceta para
investigaciones de laboratorio mostroé la salidamabrde una gota de sangre. La
ausencia de sangre en la hoja se explica porgpell@lastica recogia toda la sangre
gue pudo quedar adherida en la hoja. Dejamos de Imcircunstancia de que la
(auto)sugestion pudo influir mucho, a juicio de tmsservadores clinicos; yo mismo
comprobé en cierta ocasion cémo la sugestion pueder «parar» hemorragias,
anestesiando por via sugestiva a una pacientayd@grmitio introducirle y extraerle
una aguja en el érgano correspondiente; sélo gleds de la hipnosis se produjo una
ligera hemorragia en el trayecto de la puncion;igntnas durd la anestesia, la paciente
resistié a una anemia que ni siquiera se le haigj@rglo.

¢, Qué decir de la sensibilidad al dolor en el casoMirin Dajo? El sujeto
manifestd durante los experimentos palidez, sudgrdaquicardia. Pero hay que
comenzar diciendo que los 6rganos internos no saerglmente sensibles al dolor (es
impresionante observar, por ejemplo, en la openad&l |6bulo parietal del cerebro,
que es el lugar cortical de la algesia, como édield es inmune al dolor; es decir que
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el «oérgano de la sensacion de dolor» es inseralililelor). En cuanto a la analgesia de
la piel, podemos explicar por la intervencién detdees sugestivos. Para demostrar la
facilidad con que se inducen tales sugestione® lwgtir que yo suelo advertir a los
pacientes medrosos, antes de practicarles la puhadbar, que les aplicaré antes una
inyeccion de novocaina en el lugar de la puncion; realidad introduzco
inmediatamente las canulas mientras sugiero aépgcigue ya no va a sentir nada en
aquel lugar, como ocurre casi siempre. Mas tardehws enfermos se resisten a creer
gue les pincharon realmente y sin anestesia local.

En el caso en cuestion no era necesario, sin embeaggurrir al concurso de la
sugestion. En efecto, aparte de que Mirin Dajo steemecié de modo normal al
retirarle una gota de sangre con la yema del deds easo citado, no se ve por qué el
simple autodominio de una persona no ha de baatargoportar sin signos exteriores
el dolor cutaneo producido por la introduccion fitedete. Mirin Dajo lo soportaba por
motivos pacifistas o idealistas; nuestros paciergegortan el dolor cutaneo de
inyecciones y punciones pensando en su salud. ¥Yinadg artistas que realizan
supuestos experimentos de autosugestion de cpéblédo «aguantan» los dolores o se
dominan pensando en sus honorarios. En estos casde intervenir un efecto
sugestivo, pero ese factor hay que buscarlo edldicp; cuando el artista se clava en
un pliegue cutaneo una larga aguja provista dezeabseférica (aunque de material
ligero) sin exteriorizar ningun sintoma de dolavdds quedan impresionados, sin
percatarse de que nuestras agujas de puncion strommas gruesas.

Mirin Dajo deglutié, para «desmaterializarlo», nstrumento puntiagudo, y no se le
pudo salvar la vida mediante operacion. Los médimshabian prevenido: le
diagnosticaron una enfermedad mental que tardmpréno le acarrearia la mueribe
mortuis nil nisi beneY yo tengo que decir que, segun el dictamen pdidciga aquel
sujeto actuaba en la vida por motivaciones limpias.

ll. EL PROBLEMA DEL ESPIRITU

1. La esencia del espiritu

Tras la critica del espiritismo y de la seudomsiiedi espiritista, volvemos al tema
del materialismo. Lo hemos definido ya como unaafil@ta monista, afiadiendo que,
como contrapunto y oposicion al espiritualismo,alguiente unilateral y unitarista, el
materialismo constituye una especulacion «a la»baftes de iniciar la critica
conviene adelantar que el materialismo metafisine tgnemos presente no debe
confundirse con el denominado materialismo diatécti

Basta recordar, para ponerlo en claro, una tesisLe&t®n, que en su obra
Materialismo y empiriocriticisma@stablecié un principio basico y vinculante para el
materialismo dialéctico: «La Unica propiedad de nmteria que reconoce el
materialismo dialéctico es que existe una realidbjgtiva independiente de nuestro
conocimiento.»

Este principio leniniano no constituye una metaéisi sino una teoria del
conocimiento y, como tal, un realismo. Nosotrosumsis de acuerdo con ese realismo,
gue coincide por otra parte con casi todas lasieres filosoficas actuales. Pero
conviene aclarar algunos puntos.

En esa «crénica escandalosa» que parece ser taichide la filosofia, se ha
subrayado un doble escandalo: Kant afirmd que er@aegscandalo» el hecho de que la
filosofia no fuera capaz, hasta entonces, de deandatrealidad del «mundo exterior»;
y Heidegger afirmé que era un escandalo para tsdila el considerar que la
«realidad» del mundo exterior necesita una denmétraNosotros coincidimos con la
filosofia moderna en la tesis realista. Pero ¢ céensupero el idealismo gnoseoldgico
que tuvo vigencia en épocas pasadas?

Como ustedes saben, muchos pensadores afirmardndpes mera representacion
o fendmeno o apariencia. Pronto desaparecio laa«@osi», pero también el «yo en si»
y pronto se convirtié todo en «yo», en «yo sokopius ipseDe ese modo el idealismo
gnoseoldgico, pasando por el agnosticismo, coralgolipsismo.
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Actualmente el solipsismo esta desacreditado. iBtipal argumento contra él es, a
nuestro entender, que si todo fuese mera repres@mtaental o apariencia, se daria, en
primer lugar, una nivelacion del ser, nivelacione gsupone la ausencia de toda
estructura estratificada; y, en segundo lugar,okbsismo llevaria a una duplicacion
innecesaria del mundo. En cuanto al primer pungtedes veran con claridad mi
posicién concentrandose en este enunciado: el munagouede ser una mera
«representacion» porque la representacion «rojo»esode color rojo, como la
representacién «circulo» tampoco tiene forma readpsd existen el (color) rojo (no
idéntico a la representaciéon de este color) y uould, luego existe, junto a las
representaciones «de... », lo representado en Allasirmar esto, prescindimos de que
lo representado tenga que preceder necesariameuateepresentacion. De hecho nunca
pgar)cibimos originariamente «representaciones», lsig@osas mismas (aunque no «en
Si»).

En cuanto a la duplicacion del mundo, voy a expesegl argumento contandoles
una pequefia leyenda. Vivia en la corte de un peénicidio un sabio que atormentaba
constantemente al maharaja repitiendo que todaoefgos mera apariencia. El principe,
irritado, azuz6 un dia contra el sabio al elefanés salvaje de su parque zooldgico; el
sabio emprendié la huida. Entonces el maharajaéaalissabio con intencién de
decapitarlo por no tomar en serio su propia fil@sgfhaberle engafiado. «TU dijiste —
argumenté el maharaja— que todo era apariencianhiéda mi elefante lo era?»
Nuestro filésofo dio una respuesta contundente lqugalvé la vida: «Perdone, pero
también mi huida fue mera apariencia».

Nosotros, sin embargo, podemos afirmar que si tablsglutamente todo es mera
apariencia, nhada cambia en el mundo; y si unaayautsa (la persecucion del elefante y
la huida) son una apariencia, solo resta hablar@m® de apariencias; pero ese lenguaje
seria superfluo y constituiria una duplicacion &ldsmente innecesaria de la realidad
en una realidad familiar, supuestamente aparerge,um lado, y otra realidad
supuestamente real, pero absolutamente desconadia@ajue podriamos renunciar por
tratarse de una pura hipétesis.

Pero incluso aungue el idealismo no hable (en ssidre solipsista) de apariencia,
sino de «fendmeno», admitiendo una «cosa en si>equiefinitiva es incognoscible,
incluso entonces se sigue cuestionando el conatim@bjetivo, ya que de ese modo el
sujeto nunca accede del todo al objeto. Si el hembrpuede salir fuera de si mismo,
tampoco puede acercarse a las cosas, a las «gosés §al es la tesis del idealismo
gnoseoldgico. Las cosas en si, los objetos de comtdo en su realidad, escapan a
este conocimiento cada vez. Frente al objeto deaimiento, el sujeto «cognoscente»
es como un hombre embutido en una escafandra: so toma un objeto, pero él
mismo esta encapsulado; encapsulado en el guatgzde Esta mano, por mucho que
lo intento, s6lo puede capturar su propio guarse «@nte intermedio». ESto mismo nos
ocurre en la perspectiva idealista: siempre quéacags algo, o «tenemos» cogido;
pero Nosotros N0 «SoMos» eso que tenemos. En amiespresentaciones y conceptos,
este «guante» establece la separacion entre loogagros somos y lo que tenemos.

Nuestros conceptos, nuestros conocimientos, sontegs, mas no un tener de
existencia, sino de modos de ser, de esencia.

Y esto es vélido también para el conocimiento xefte para el conocimiento de
mi propio yo; en efecto, no solo el «no yo» eskiadite del yo, sino que el propio yo
esta distante de si mismo: al buscarme a mi misragstoy trascendiendo. Mi propio
acto, aun siendo totalmente «mio», no se identifaranigo mismo cuando lo observo:
no es ya «auténticamente» yo, sino que es un yiéintco. Nadie ha expresado quiza
esto con tanta claridad como E. Freiherr von Feusl@ben cuando declara (en
Lehrbuch der arztlichen Seelenkundeerold, Viena 1845, p. 10): «No podemos
concebir el yo, porque se identifica con nosoteasno la mano no puede cogerse a si
misma.» Por eso se puede afirmar que nunca soys{eesialmente») o que «tengo»
(intencionalmente). Y a la inversa: lo que soy g&qcialmente) no puedo «tenerlo»
(intencionalmente). Y como el sujeto retiene sistexicia, el objeto tiene y retiene su
trascendencia.

Sin embargo, y a pesar de todo, no cabe dudar deslailidad del conocimiento
objetivo. Todo el esfuerzo de Husserl, entre oteosisistio en posibilitar, no so6lo un
conocimiento objetivo, sino también un conocimiertbsoluto del mundo», por el
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camino de su fenomenologia. Su «intuicion de easnces el intento de un realismo
radical. Pero se trata de intuir la mera esentian®do de ser», sin quedar apenas
margen para un conocimiento «absoluto»; el conegitniesencial es, en el mejor de
los casos, un conocimiento objetivo. Sélo el comdemnto existencial puede ser
absoluto.Mas adelante volveremos sobre ello.

¢, Colmo es posible alcanzar siquiera la objetividaldcdnocimiento esencial, del
modo de ser, de la intuicion de esencias, de lanfenologia? La respuesta es, si no he
entendido mal a Husserl, que el fendbmeno ( = eagniojo» se puede captar,
contemplar, tan absolutamente que ni el mismo piexe conocerlo de otro modo ni
mejor. El «rojo» es «rojo», o vea quien lo veaarmp se contempla la esencia «pura,
se alcanza el «dato originario».

Pero quizd podamos esclarecer desde otro anguéstético, la posibilidad del
conocimiento objetivo como tal, como posibilidad Benedetto Croce sostuvo que «la
intuicion estética, donde no hay ninguna diferemritte el sujeto y el objeto, supone
una certeza sensible radicalkebendiges und Totes in Hegels Philosophiad.
alemana, Winter, Heidelberg, p. 100). Ahora biesatros dudamos de que incluso en
este caso de conocimiento puramente esencial seeslg «diferencia entre sujeto y
objeto». Yo puedo concebir perfectamente —y tambistedes— que alguien capte
plenamente el contenido musical deNlavena Sinfoniagle Beethoven de forma que ni
Dios pueda hacerlo mejor: de modo «absoluto». gBérno podia retenerla nuestro
«oyente perfecto»? Lo que pudo crear un ser huriamado Beethoven ¢ no puede
captarlo, al menos en principio, otro ser humanmaaaseria nuestro oyente perfecto?
Esto, en lo que se refiere a la cuestion de labpiolsid del conocimiento objetivo. En
cuanto al conocimiento absoluto, debe ser algo quésconocimiento objetivo, como
hemos dicho. ¢ En qué sentido?

Toda teoria del conocimiento que se pregunta dentpebo el sujeto cognoscente
puede acceder al objeto por conocer, arranca gedibilidad de establecer una neta
separacion entre el sujeto y el objeto. Esa ted@iaconocimiento supone que entre el
sujeto y el objeto existe una escision irremediable foso insalvable, un abismo
infranqueable. Esta posicion gnoseologica congitury «pecado original» filoséfico y
es en realidadl fruto del arbol de la teoria del conocimientina vez que se establece
ese foso, no hay posibilidad de salvarlo, no haywurelta atras. Si intentamos escapar a
esta escision entre el sujeto y el objeto —comtianicion de sopesar la posibilidad de
un conocimiento absoluto y, en consecuencia, desalismo—, debemoretroceder
hasta un punto anterior a esta separacion de latercia en sujeto y objeto.

Hemos visto que la teoria idealista del conocinoi¢ri#ta de demostrar la realidad de
un «mundo exterior». Y sabemos que Kant, a pesaudgnosticismo sobre la «cosa
en si», afirmd que las cosas «afectan» de algunonaoda «sensibilidad», a la
«percepcion interna» o «externa». De este modo,uesto entender, introdujo
ilegalmente en la metafisica del conocimiento lgaemlidad («mundo exterior») y la
causalidad («afectar»); y esto significa que ldsgmias correspondientes —espacio y
causalidad—, que sélo son validas a nivel intra-gamo, dentro del mundo de los
«fendbmenos», quedan desprendidas de este mundonuledo de las relaciones
conocidas, cognoscibles o por conocer, para pagamasma relacion cognitiva. En
otros términos: aqui se da un caracter onticogaéoes una relacion ontolégica.

Pero la relacion cognitiva, en cuanto relacion ldgfica, no tolera la ontificacion en
direccion a la espacialidad ni en direccion a lasaidad. G. Jacoby habla de «relaciéon
gnoseoldgica», y Egon Brunsw{d¥Vabrnehmung und Gegenstandswelt. Grundlegung
einer Psychologie vom Gegenstand Heeuticke, Viena 1934, p. 29 y 22) habla, en
referencia a Jacoby y a Brentano, de «una relapi@no es analizable ni reducible a
otras relaciones». Losskij, que habla en el mismtexto sobre una «coordinaciéon
gnoseoldgica», la define expresamente como «relapétuliar, no causal, entre el
sujeto y el objetoxDer Intuitionismus,«Archiv fiir die gesamte Psychologie» 87
[1933] 380).

Retengamos que en toda teoria idealista del comamiop sin excluir la critica
trascendental, la espacialidad pasa del planoddatiplano ontolégico. De ese modo se
comete el mismo error que suele atribuirse a losdnes primitivos:
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Como se sabe, los pueblos primitivos creen queabha» se aleja del cuerpo
durante el suefio; lo abandona, vaga por distingarés y esta presente en los objetos
de sus suefos. Yo pregunto si esto es falso y gasétpunto lo es.

Me atrevo a afirmar que esta idea de los primitigdék es falsa en cuanto que
concibe este «vagar del alma» o, como yo prefie@rdeste estar preser(ieisein)
del espiritu a nivel espacial. Pero con esta canéepespacial cometen el mismo error
que... Kant, ni menor ni mayor. ¢ Por qué no urr emmayor»?

Mi espiritu «esta presente» en todo lo que es lhjetsu pensamiento, en todo lo
gue «toca». Pero esta presencia no puede concelpseialmente, porque no es una
presencia espacial, sino «real»; no es una presencsentido éntico, sino ontoldgico.
O, mas llanamente, si yo pienso en mi hermana eetden Australia, estoy «en
espiritu» con ella, es decir, mi espiritu «esté»cmm hermana; esto es falso, si lo que
afirmo es que mi espiritu «esta en Australia» comermana; la afirmacion verdadera
es que mi espiritu «esta con» mi hermana en Aisti@bn otras palabras: sélo mi
hermana, sélo este estar-alli 6ntico admite unamafiibn espacial; pero el hecho
ontol6gico de mi estar presente en espiritu puaateularse en términos espaciales.

Pero si no concebimos esa presencia en sentideigspada impide afirmar con
toda seriedad que un ser espiritual esta «preséraeo pensaron los primitivos) junto
a los otros seres, si bien no espacialmente (coeye®n igualmente los primitivos).

Esto es absolutamente imposible en sentido espatidr espiritual no esté sujeto a
la categoria del espacio. Nosotros, ademas, nonmmleadmitir la «idea de los
primitivos» porque habla de un «espiritu» que «dbaa el cuerpo» y que, por tanto,
estaba antes espacialmente en él; el espiritudsiesencialmente inespacial, no se
encuentra en el espacio y tampoco, por tanto, «eruerpo». «No se halla en el
espacio»: esta afirmacibn no les debe ya extrapags hemos mostrado la
inespacialidad del conocimiento y, en consecuenighser espiritual. ¢ «Donde» iba a
estar el espiritu? ¢ En qué lugar del espacio?

Pero si el espiritu no esta «en el cuerpo», sin@as partes y en ninguna (pues
ambas cosas vienen a coincidir), fuera del cuespd @el mismo modo que dentro: el
espiritu «esta presente» en el «<mundo exterion»; kees cosas.

El ser espiritual «esta presente» realmente ers gces: tal es nuestra tesis; pero
esta realidad no es Ontica, sino ontolégica. Par ek ser espiritual no esta
espacialmente en otros seres. Es legitima la @e$eute al caracter espacializante de
las expresiones usuales; pero si hablamos de 4astar en sentido figurado y somos
conscientes de este lenguaje, entonces nuestnasacifines ontologicas no son
incorrectas. El espiritu, pues, no esta «fuerasesido Ontico, sino que se encuentra
cuasi-fuera en sentido ontolégico. Nunca esta faanavel 6ntico, espacial; si lo esta a
nivel ontolégico. Como el lenguaje nos induce a leamp tales expresiones
espacializantes, tenemos igual derecho que a afgqoeel espiritu esta «en el cuerpo»
(el cual le «lleva»), a afirmar que permanece slejde él y que «esta presente» en las
cosas.

A propésito de la servidumbre del lenguaje espacial debemos lamentarnos
demasiado ni insistir en exceso sobre el «seniguwado»; se puede afirmar, en efecto,
a la inversa que la presencia corporal (por ejengblencuentro de dos personas) es una
presencia restringida: en sentido espacial, o girsgere, en un sentido limitado a lo
corporal. Y es que el sentido no espacial e ingeéel sentido no corpdéreo, sino
ontico, es el mas originario.

De lo dicho hasta ahora se desprende que la coegtiéseoldgica estd mal
planteada. La pregunta sobre el modo de accessupb al objeto (para posibilitar y
constituir un conocimiento objetivo) carece de isienporque la pregunta es ya el
resultado de una espacializacion ilegitima y camngi en consecuencia, una
ontificacion de la verdadera realidad; es supenfiteguntar como el sujeto puede salir
«fuera» de si y acceder al objeto que se encuehima», simplemente porque este
objeto nuncastuvo«fuera» en sentido ontolégico, de metafisica debcmmiento. Pero
si esta cuestion se plantea a nivel ontolégicotgraicamente metafisico y se entiende
el «fuera» como un modo de hablar, nuestra respesstjue el denominado sujeto ha
estado siempre fuera, por decirlo asi, junto abdeénado objeto.
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Dicho de otro modo: no podemos admitir en una riwtaf del conocimiento esa
distancia, esa fisura de sujeto y objeto que ldaedel conocimiento establece con su
ilegitima espacializacion; s6lo asi podemos coitstina auténtica ontologia del
conocimiento, solamente asi se evitara el abisrtre ehser cognoscente espiritual y el
ser conocido. La distancia entre el «fuera» y ehn«>», la lejania y cercania propias de la tedelaconocimiento
ontificante y no ontolégica se deben a la integmiéin espacial de estas expresiones.

Se puede afirmar, pues, que el ser espiritualnditte ontolégicamente, «en realidad», esta «presesn otros
seres; estos otros seres, por su parte, no esiamente, ni «fuera» ni «dentro» del ser espirifdademos afirmar
que estos seres se encuentran simplemente «ahi».

Ni el ser espiritual ni los otros seres estan @weati «dentro». No al menos en el sentido éntigaeial; en
sentido ontolégico ambos se encuentran siempreddags. Esto crea esa relacion peculiar que sestablecido
desde antiguo entre el mundo y la conciencia: ho slbmundo esta en la conciencia (literalmenteska, como
contenido), sino que la conciencia esta en el murdantenida» en él: «se da», pues, la concieRtisujeto y el
objeto se implican mutuamente de este modo peculigr implicacion cuyo Unico simbolo esyahg-yinchino. Se
puede afirmar que la dimension oscura englobactata (la «contiene»), como a la inversa. Peroipaus hablar
de enlace en lugar de implicacién, eligiendo ofrilspara este enlace: la proyeccion vertical yizmntal de dos
eslabones, uno blanco y otro negro, donde, enagloptlel eslabén blanco, una de las dos superficigadas del
eslabon negro se halla dentro del blanco, miemjtesen el plano del eslab6n negro una de las duexfaies
cortadas del eslabdn blanco se halla dentro debnegtonces lo negro es el «contenido» de lo blama la inversa.

Creo que ustedes veran ya con claridad el erraiodes los intentos de ontificar totalmente la riélac
cognitiva; por ejemplo, el intento de convertirddacion «gnoseoldgica» en una relacion fisioldgicterpretandola
desde la fisiologia de los sentidos. La fisioladgados sentidos lo tiene muy facil: declara sim@eta que los rayos
luminosos producen una imagen del objeto en laaetel sujeto, imagen invertida y reducida, peroepmoduccion
perfecta. Ese «producto», ese efecto, puede pgkaesible dentro de la fisiologia; pero dentraida ontologia del
conocimiento no cabe hablar de «efecto» ni cabmafique «ese arbol», que yo tengo en el «ojosluye» en mi
de tal y tal modo. Este o aquel efecto, el efentgeneral, sélo es valido a nivel intramundanoglesmundo de los
arboles y de los ojos», en el plano de fisiologidod sentidos; perflO |0 €s en referencia (ontoldgica) a
la relacion («gnoseoldgica») entre la «cosa el siyo en si.

La posibilidad de que el ser espiritual «esté priesen» otro ser es una facultad
originaria, es la esencia del ser espiritual, dedéidad espiritual; y una vez reconocida,
nos ahorra la problematica tradicional del «sujetael «objeto»: nos libera dehus
probandien el problema de la posibilidad de acceso delalmmro. Pero obtenemos
esta ventaja a costa de la renuncia a otra cuesdéidcuestion de lo que hay detras,
detras de esta posibilidad Ultima y extrema deiriésple «estar presente» en otro ser.
Ya no podemos remitirnos a la fisiologia de lostiges, que seria una peticion de
principio. ¢Como vamos a apelar a la percepciosilsien siendo asi que ésta se halla
condicionada por la posibilidad basica de la faculespiritual originaria de «estar
presente»? Retengamos, pues, esto: el estar mressetd condicién de la percepcion.
La percepcion misma queda inexplicada e inexplecabho se presupone, tacitamente o
sin pensar en ello, la facultad previa y originatgatodo lo espiritual de aprehender de
algun modo a otro ser.

Hemos dicho «de algin modo». Una ontologia del ciomento sélo puede afirmar,
en efecto, que el ser espiritual est4 presenteatgien modo» en otro ser: sélo cabe
alcanzar ontolégicamente esta facticidad; no elesodo ni la esencia de esa presencia.
Consta que el ser espiritual debe «estar presemetro ser para percibirlo, también
para pensarlo y poder hablar de él; pero la onimlogda sabe sobre el como. Por eso se
limita a enunciar en abstracto que el ser espigia presente de algin modo» en otro
ser.

Esta facultad originaria, esta posibilidad origiaadel ser espiritual es, pues, la
condicion de otras posibilidades: la percepcionpehsamiento y el lenguaje. La
presencia, pues, no es un mero resultado, sinmddiadén del pensamiento y el
lenguaje; y esto significa entenderse unos cors gtieonerse de acuerdo, pero también
es la condicién del recuerdo y la evocacion, y esgoifica «estar presente» en lo
distante temporal y espacialmente.

Si la presencia es previa a todo pensamiento, &gegetc., también una ontologia
del conocimiento debe ser previa a la psicologfa.etecto, hemos dicho que el ser
nunca se halla «fuera», frente al ser espiritughoscente, sino que simplemente «esta
ahi». Pero este simple «estar afidasein)solo se refracta en un sujeto y un objeto
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dentro de esa actitud reflexiva que es propia da psicologia. Esta actitud reflexiva ya
no es ontoldgica, sino éntica; es, concretameategflexion psicolégica. La «relacion

gnoseoldgica» pasa a ser una relacion psicolégi@a,presencia —un modo

ontolégico— se ontifica, se psicologiza, se repreta psicologisticamente como un
hecho: se reifica en una relaciébn entre cosas.ngaso el ser espiritual degenera
también en una cosa mas y su «presencia» en @e#relntramundana.

¢, Qué es en definitiva esta presencia del ser esp®iNo es sino la intencionalidad
del mismo. Pero el ser espiritual es intencionakkfondo de su esencia, y asi cabe
afirmar que el ser espiritual exigepiritualmentees «conciencia», se hace presente a
si mismo al estar presente @mnos, al hacerse consciente de otros. El ser espiritual s
realiza asi en la presencia, y esta presencia pssshilidad mas propia porque es su
auténtica facultad original.

Resumiendo: el ser espiritual cognoscente sélogutxher» cognitivamente al otro
ser «estando presente» en él. Pero entoncescancetle ese conocimiento existencial,
el «tener» significa algo sustancialmente distigte en el caso del conocimiento
esencial, como es la intuicibn fenomenoldgica dmeas de Husserl; en este Ultimo
caso el «tener» significa el tener de la esenelméro modo de ser. El conocimiento
existencial, en cambio, se distingue por ser algs que el tener de la mera esencia:
conocer existencialmente significa, no la presedeiéo conocido, sino la presencia del
cognoscente. Por eso podemos decir que la diferemtie el conocimiento esencial Iy
el conocimiento existencial consiste en que la @aeronocida por el ser espiritual,
revela su objetividad a éste, y la existencia, camulo a otro ser, esta presente en él.

Pero al decir que el conocimiento existencial {emte la escision entre el sujeto
y el objeto o, mas exactamente, que es previoaaesslision, se entiende ya que ese
conocimiento y sélo él, ademas de ser un conocimienjetivo (como lo es también el
conocimiento esencial, la intuicion de esenciaggde ser un conocimiento absoluto.
Quod erat demonstrandum.

Para poder conocer, no sélo objetivamente, sinditamabsolutamente, el ser
espiritual debe poder «estar presente» en otropseo, como esto no es posible en
sentido éntico-espacial, sino sélo en sentido ogiob, el ser espiritual debe ser capaz
de esta presencia onto-légica. Tal es sustancidnmadresultado de nuestro esfuerzo
por la fundamentacion de un conocimiento existénzjamas exactamente, de una
metafisica ontolégico-existencial del conocimient@ posibilidad de la presencia
espiritual —condicién de toda posibilidad ulteridel espiritu— se ha revelado asi
como una realidad espiritual, como una facticid®ero se comprueba también que el
ser espiritual, aparte esta capacidad basica dfyosibilidades, posee otra eminente:
el ser espiritual es capaz, no sélo de «estar miesen otro ser, sino de estar presente
en otro serde la misma naturalezaje caracter espiritual. Esta presencia del ser
espiritual enotro ser espiritual, esta mutua preseneiatre seres espirituales la
[lamamos nosotros estar uno con dBeieinandersein)Y ahora se advierte que soélo
en este estar uno con otro es posible la preseiaia: sélo entre seres de la misma
naturaleza. Digamos a este propdsito que no podammwgprender las cosas; soélo
podemos explicarlas; podemos comprender, en cafagbfiymano: los seres humanos
pueden comprendersatre si.

En modo alguno debe entenderse que el ser que dwlasmisma naturaleza sea de
condicion inferior; puede ser de condicién superRorque el hombre tampoco puede
comprender plenamente a Dios, ser superior. Nura@demos «comprender» los
caminos de Dios; podemos, cuando mas, vislumbrakldsmas, no siendo Dios un ser
relativo, sino absolutcel Absoluto, el ser mismo, nos encontramosestecaso ante
una superioridad absoluta, ante algo que es cisaitaente otro, y no sélo cuantitativa
0 gradualmente otro.

Es sabido que en hebreo el conocimiento y la usédmial se expresan con el mismo
vocablo. Esto armoniza con nuestra teoria del domnento, pues también nosotros
estimamos que el conocimiento supone hasta cieritoga igualdad de naturaleza de
las «parejas»,

como la union sexual solo es posible entre parej@ada misma especie. Cabe
profundizar mas en esta analogia.
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Hemos dicho antes que entre seres que no son dehamdrden no se puede
establecer una relacidn cognoscitiva reciproca solkre seres humanos espirituales
puede haber una comprension plena, un «estar unotoms. Pero esto, a su vez, sélo
es posible en esa entrega mutua que llamamos &maste sentido, el estar uno con
otro es el «estar» de una persona «con» otrapysegtifica la presencia en la alteridad
absoluta de esta otra persona (alteridad frerddastlas demas personas), alteridad que
ese «estar presente» —y solo ello— aprende medé@rdaenor; en este sentido cabe
afirmar que el amor constituye glodo de ser inter existencia?or eso, solo los
amantes pueden entenderse realmente, pueden camamaimente: sélo los que
pueden «aparearse» entre si pueden «conocersesientr

Segun esto, el hombre no puede presentarse argec®ioo un «novio», Sin0O como
un hijo ante su padre. Pero tampoco este simibesato, ya que el nifio se hara adulto
y se equiparara al padre, pero el hombre nuncaapgliipararse a Dios, sino que sera
su imagen y semejanza, sin igualarse jamas cd?oéleso el hombre se relaciona con
Dios como el animal con el hombre: como «el» muddbhombre abarca el «<medio
ambiente» del animal, el mundo del hombre quedau avexz englobado por el
supramundo.

Se constata asi, de nuevo, cémo el conocimientcaharsélo es valido para una
esfera intermedia: la esfera humana y lo que &a sit poco por debajo y por encima
de ella; frente a los electrones, por ejemplo, maeomprension fracasa lo mismo que
frente a Dios. El hombre es un ser intermedio,anmgae esta entre la potencia y el acto,
0 que consta de ambos, mientras que los electsmesneras potencias (una de las
ideas profesadas por la nueva fisica) y Dios seeléfadicionalmente como acto puro.

No sabemos ni podemos saber nunca, como seres dsintarque son en realidad
estas ultimidades, estos extremos debajo o enanha fdumano, lo que representan en
una comprension plena. Y toda nuestra sabidurfaplema conciencia de su limitacion,
apenas puede hacer otra cosa que nombrar entrbasoramateria»... «Dios»...

Esta conciencia de los propios limites es, al marda Ultima palabra de toda
sabiduria filoso6fica. Pero si es licito iluminarsehtido mas hondo de ese final (y de ese
inicio) de toda filosofia recurriendo a un simdls Ipido a ustedes que imaginen circulos
concentricos agrupados alrededor de un punto noegio didmetro se vaya agrandando
hasta alcanzar un radio infinito; entonces el «bise infinitamente grande habra
perdido toda curvatura. Lo que queremos decir st €mil es que una autorreflexion
potenciada infinitamente —una conciencia supremdodelimites del conocimiento
humano— podria, en teoria y en cierto modo, sugeda relatividad y subjetividad de
ese conocimiento; su finitud, en suma.

Al comienzo de este capitulo hemos partido, al kiéola critica del monismo
materialista, de ese materialismo que se califieacdialéctico». Esta claro que el
materialismo dialéctico no es una verdadera métafissino mas bien una tesis
gnoseoldgica; pero dijimos que este materialismmateoria del conocimiento, era un
realismo. En este sentido tiene razén al presentm@mo antiidealista; pero
analizandolo en otra perspectiva, el materialismt&dtico es ademas una ética. Como
ética, no tiene nada de antiidealista; al contrasipética es idealista; como ética, el
materialismo dialéctico es un idealismo. Vamosaliaarlo brevemente.

El materialismo moderno proclama, en forma de nedtemo histoérico, la primacia
de lo social y lo econémico. Pero si seguimos ewmando los motivos de esta
proclama, abordando la ética que la sustenta, atamsbs que la primacia
socioeconémica se anuncia en busca de una judiéciasticia social y economica.
Prescindiendo, pues, de que el materialismo hestésdlo pretende ser un principio
heuristico de investigacion cientifica, y abordasddema ético, averiguamos que ese
lema es una variacion defimum vivere, deinde.Lo primero es la vida social. Esta y,
dentro de ella, la justicia constituyen su primkmp, ante el que el aspecto cultural
qgueda en la penumbra. Pero no se interpreta bigratrialismo histérico —al menos
en su intencion Gltima— diciendo que degrada etetspcultural; hemos destacado, en
efecto, que la primacia socioecondmica se estaldecdéuncion de la justicia; el
materialismo dialéctico realza el aspecto socialmiras a una perspectiva cultural. La
importancia de lo cultural queda, pues, salvagutrdal materialismo dialéctico
reconoce incondicionalmente la relevancia de Ilducal —que motiva y funda la
preeminencia de lo social—, es un presupuestoiguogge esta ahi.
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Ahora podemos abordar el materialismo propiameicteod Solo él es una verdadera
metafisica; el materialismo propiamente dicho ng &s cambio, una teoria del
conocimiento y, por tanto, urealismo, como lo es elmaterialismo dialécticoyy
tampoco es una ética, y, por tanto,idealismo,como lo es ematerialismo historico.
No se trata, pues, de ese materialismo que vieser aina teoria del conocimiento
realista y, por tanto, antiidealista, ni de eseemi@ismo que supone como base una
ética idealista (por antiepicurea y antihedoniste)irata del materialismo que supone
una metafisica; pero como tal, como metafisicaaterialismo no tiene nada que ver
con la antitesis «idealismo-antiidealismo», ya dae metafisica materialista, el
materialismo metafisico, tiene su adversario easeiritualismo metafisico. Pero hay
gue recordar que nosotros debemos afrontar polémitz ese materialismo metafisico
ante el cual también el materialismo dialécticdémiso guard6 una distancia critica: el
llamado por éste materialismo mecanicista.

La esencia de este materialismo consiste, a nuégitm, en considerar los
fendbmenos psiquico-espirituales como meros epifends de la materia. Con otras
palabras: todo lo espiritual deriva de la matelfiaro estespiritus ex materises un
verdaderoDeus ex machinaya que el espiritu humano nunca puede reducirse al
«hombre maquina».

2. El devenir del espiritu

Patologia cerebral y filogénesis del espiritu

Antes de abordar la critica de los principios fundatales del materialismo,
debemos destacar todos los aspectos que parec#ivogoy que podrian prestar
argumentos a su favor. Uno de sus argumentos n@mtentes esta en los resultados
de la investigacidon en patologia cerebral. Esteslt@dos confirman a primera vista la
tesis de la total dependencia de lo psiquico eusacke lo espiritual respecto de la
materia, anulando por ejemplo la validez de lastdsi Nicolai Hartmann «autonomia a
pesar de la dependencia». Pero solo «a primem»vi€lomo se vera a continuacion,
hay una amplia autonomia a pesar de todo, «a gedardependencia».

«A primera vista», las correspondencias observabl#se lo fisioldgico y lo
psiquico y lo espiritual son tan numerosas y taplias que llegan a impresionar e
incluso a fascinar. EI material experimental deokigjia y patologia del cerebro
acumulado parecia sugerir la posibilidad de «laaah las «funciones» psiquico-
espirituales en los denominados centros del cer&émsde que Broca pudo establecer
en 1860 la relacién de la base de la tercera cimduaion izquierda del I6bulo frontal
(en los diestros) con la funcion del lenguaje, hulboperiodo en que nada parecia
impedir la idea de considerar el cerebro como upardonde se descubrian cada vez
mas centros, y se abrigaba la esperanza de irieadlaclas «manchas blancas»téaa
incégnitade las «zonas mudas». Hasta el extremo de que Megnemend6 modificar
el nombre de «psiquiatria» por el de «clinica desl&fermedades del prosencéfalo.

Seria un error dudar del rigor cientifico de lotodaempiricos que apoyaban estas
teorias, ya que los datos fueron verificados erpattalmente. Una serie de pruebas de
estimulacién y de extirpacion reforzaron la teatéala coordinacion general de «las
funciones psiquicas superiores» (incluidas lasiésqles); la reforzaroen apariencia,
como veremos. Estos experimentos no se refierenasdatos mas o menos fortuitos en
operaciones realizadas en el cerebro humano, sieosg extienden también a los
animales. Franz, Rothmann y otros pudieron denrogtra la extirpacion de los dos
I6bulos frontales en perros y monos lleva a la idérdle lo aprendido mediante
amaestramiento. Katzenstein llegé a demostrar guel eerro hay un centro —en la
circunvolucion central superior— que comprende tetfl@onjunto de voces y cuya
extirpacibn en ambos lados anula la capacidad dedta durante algunos meses.
Kalischer consiguié en un papagayo una «afasia naetpara palabras humanas
aprendidas, mediante doble extirpacién en la padetal y en el mesoestriado
contiguo. H. Munk pudo provocar mediante extirpadidateral de un punto situado en
el centro de la convexidad del I6bulo occipital wteguera psiquica» en el perro: el
animal se desviaba ante los obstaculos, pero nia pedonocer el latigo, el comedero,
etc., como antes. Por ultimo, las lesiones codgdlilaterales parciales del centro
psicoacustico provocan a veces una «sordera paiguen la que se pierde el
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conocimiento del significado de las llamadas, sefjattc., pero puede recuperarse
mediante nuevo amaestramiento.

Tal recuperacion nos es bien conocida por la @imie enfermedades humanas:
también el afasico humano puede aprender de nueablar. Incluso en dos casos en
que el centro en cuesti@iguelesionado. ¢ Qué decir de la supuesta coordinactah t
de funcion y centro? En coordinacion no es inequdvioi definitiva. La experiencia
demuestra que, ante la lesion de un «centro»axsalta parte del cerebro que asume y
retiene la funcién de la parte lesionada. En d&ominos: conocemos el fendmeno de
la funcion vicaria. Y por eso sabemos que no exista coordinacion general de
funcién y centro ni una posibilidad plena de lacadion de lo psiquico-espiritual; y
sabemos asimismo que hay algo asi como un ejéteiteserva de células cerebrales,
gue se pueden utilizar para funciones vicariasaso cde necesidad. Pero ¢de donde
obtiene el cerebro humano esas células? Se ttgiarexer, de células ganglionares o
de neuronas que estaban en barbecho, por decirl®&lsemos aclarar un poco esta
respuesta:

Se sabe desde hace mucho tiempo que el pringgiira nonfacit saltusio tiene
una validez general. Esto se constata sobre todel eampo fisico desde la teoria
cuantica de Planck. Pero la naturaleza da saltrsticos incluso fuera del campo de la
microfisica y mas alla de la fisica nuclear. Y té@dae pensar que la naturaleza procede
también por saltos cuanticos en lo que C. v. Ec@ndma llamado cerebracion
progresiva y otros autores cefalizacion. E. Dubaisnostrado que, probablemente, en
el curso evolutivo desde los antropoides o monaskies, pasando por los antrépidos
u hombres-monos, hasta los hominidaslios, la cefalizacion se realizé a saltos, en
cuanto que el aumento de tamafio del encéfalo ¢ysestelaciona probablemente con el
namero de células ganglionares de la corteza @)glyogres6 comparativamente de 3
1/2 a 7 y luego a 14. Se produjo asi una dobleichgbdn de las neuronas. Parece que
fueron verdaderas mutaciones y, por tanto, unaiphoécion ganglionar a saltos que
no se puede interpretar en el sentido de una s&teed en el de un fendmeno
adaptativo. Bolk y otros consideran que este femanesta estrechamente relacionado
con la hominizacién (cf. Versluys, P6tzl y Lorendjrngrosse und hormonales
Geschehen bei der Mensch-werduMigudrich, Viena 1939).

Es importante aqui saber que los 14 mil millonesndaronas de la corteza
cerebral de que dispone (segun v. Ecénomo) el hmngmientgdhomo sapiens recens)
no existian aln en los antrépidos (forma precozgéelero Hombre), pero si en los
neandertalidos (forma primitiva de los hominidospgviamente, en la forma antigua
de éstos (ehomo sapiens fossilispegun esto, si el hombre neandertal poseia ya el
mismo numero de neuronas que nosotros, esto sigrpfra él un verdadero lujo, ya
gue no las utilizé a fondo. Pero tampoco el honatmteial las utiliza plenamente. Esta
afirmacién es algo mas que una mera hipotesis, Rzl llegd a demostrarla
empiricamente. Este investigador hizo notar queestbro de algunos paraliticos que
obtuvieron una recuperacion clinica mediante undamoterapia, es decir, que
volvieron a la plena capacidad de rendimiento, featdba a nivel histolégico una
notable pérdida celular (Straussler y Koskinas)eb® se desprende, ni mas ni menos,
gue los pacientes curados practicamente mediantmaiarioterapia (y que soélo
sucumbian en algunas enfermedades intercurrertgs®sar de esta pérdida celular,
disponian de suficientes neuronas para afrontamsussidades practicas. En otros
términos: sabemos desde entonces que el hombre meditiliza tampoco hoy, toda la
«dolte» de células ganglionares que le prest6 lturalaza», que no explota todo su
«talento».

¢,Cudles son las consecuencias de todo esto? Lerarsm refiere al caso individual,
al caso de enfermedad individual: en este casg@iEa todo lo que hemos dicho antes
sobre la posibilidad de la funcién vicaria, pues mmlemos comprender por qué el
hombre dispone, en ciertas lesiones de su apagaébral, de un notable margen de
maniobra dentro del cual se pueden restablecdutesones psiquico-espirituales. De
este modo queda contestada la pregunta que formaslahprincipio: de donde «toma»
el cerebro el «ejército de reserva» de neuronaswrmidn vanada: esas neuronas estan
«en paro» y en barbecho.

~ La segunda consecuencia de nuestra constataciérioanto se refiere a un caso
individual, sino al caso general: al «género» h@anBe sigue de nuestra constatacion
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que la humanidad —hoy como en la época prehistdetaeandertal— cuenta con una
posibilidad de progresar y desarrollarse.

La «hominizacion» es, pues, aln incompleta. Ent&fda Gltima multiplicacion
brusca, a modo de mutacion de las células gangéerde la corteza cerebral, dio al
género «hombre» una posibilidad inaudita; perosel de esta posibilidad depende del
hombre. EI hombre no ha rendido aun todo lo qua@ulo se descubre aun el menor
rastro del vaticinado «superhombre» (al menos d&sdpoca de sus profetas): aun
somos «interhombres».

Aquella mutaciéon que «dotdé» de repente a un hominie 14 mil millones de
neuronas, puede considerarse, pues, como el oecasta hominizacion incompletado,
si ustedes lo prefieren, como el inicio del sext de la creacion. Pero si el Génesis
dice que el hombre fue formado en el sexto diadedacion y que Dios descanso en el
séptimo dia, podemos afirmar que Dios, en estdansépdia, puso las manos en su
regazo y desde entonces toca al hombre la resplidadlzle lo que hace de si mismo.
Dios aguarda y mira como el hombre realiza creadende las posibilidades recibidas.
AUn no estan agotadas estas posibilidades. AunrdauRios, aiun descansa, aun es
sabado: sdbado permanente.

En esta perspectiva, la hominizacion no apareceoaama produccion, Sino como
una posibilitacion del hombre y, a lo sumo, india@tente como produccion en cuanto
que esta posibilitacién (en sentido biol6gico) seede entender como creacién (en
sentido teolégico). Como sea, esta «posibilitacidebhombre queda a la espera de su
autorrealizacién. La hominizacién bioldgica del twey siendo incompleta, es una base
necesaria, mas no suficiente de la humanidad. & testa, como veran ustedes, estara
presente en todas nuestras reflexiones como unrdjitip nos servird de guia para
orientarnos en las mas diversas facetas y reftigossta verdad: que lelos no puede
producir ellogosy quela. physisno puede produciapsykhe;el bios yla physisson
aqui meras condiciones.

De todo lo anterior se desprende que no cabe hdblana estricta localizacién de
las distintas funciones en los diversos centrosmahos en el sentido de una
coordinacién general entre unas y otros. Podemssribir un juicio global sobre el
problema de las localizaciones formulado por Haoff KPotzl-Festschriftinnsbruck
1949, p. 232): «Broca, Wernicke y otros intentadistribuir el cerebro en diversas
funciones a modo de un atlas. Las funciones pextiad por lesiones del cerebro, las
asignaban a estas regiones. Este método fracasdoproHoff aduce un ejemplo
contundente: «Era dificil creer que un engrameaadealabra "casa" existiera en nuestro
cerebro cuando el paciente no podia encontratevgntandose, dijo: "Eso no conduce
a nada; quiero ir a casa."»

Nunca son localizables determinadas actividadegujsis; quiza, cuando mas,
ciertas condiciones somaticas de su curso. Menosqaé los procesos psiquicos se
puede localizar el alma como tal: o bien hablanesatina, y entonces no la podemos
localizar, o bien hablamos de localizacién, y ecésnpodemos decir a lo sumo que el
estado intacto de determinadas partes del cerabhasa cierto punto el presupuesto
pﬁlra las funciones psiquicas que se coordinan kasy pero no estan localizadas en
ellas.

Frente a esto, la idea de una «sede del alma»gabsarda. Klages previene en este
punto contra una «consideracion supersticiosa @elbco» y afirma con razon que la
tarea del investigador «no es la busqueda de weadsd alma, sino de las condiciones
cerebrales para los procesos y fenédmenos psiqui¥ashuce este acertado simil: «<Una
lampara eléctrica ilumina la habitacion. Alguientgel fusible y la luz se apaga. Nadie
pensara que el lugar del fusible era propiamentsetie de la luz.» Hoff dice algo
parecido (1. c, p. 233): «Todos saben que un coula bujia no funciona, no puede
marchar. Pero nadie afirmara que la bujia impulsache.»

En realidad, todo eso de «ciertas partes celularesistemas celulares» que, si son
«muy numerosos Yy fuertes», «provocan procesosasawique dan lugar a la codicia o
al afan de conocimiento o a la representaciontigeis resulta muy escasamente
comprensible. A nuestro juicio, lo somatico no o ni «hace nacer», no produce
nada, sino que sélo condiciona. Si por razonestipascadoptamos la teoria de la
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«accion» reciproca psicofisica, no la asumimosto@b, ya que no puede hablarse
propiamente de una verdadera produccion de lo igsiguor lo fisico.

Es bastante ridiculo que aun se afirme actualmentes alla de la accion reciproca
o el paralelismo— la identidad global. Asi leemosRéchtlinien einer Philosophie der
Medizinde A.W. Kneucker (USA), aparecido en Maudrich, \dgh949: «El alma no es
mas que el simbolo de la actividad global del siat@ervioso central... y por ello es
una funcion de la materia... en suma: todo es materfuncion de la materia... El
cerebro es la magquina psiquica y su combustible [@®rincreciones. La maguina
funciona a tenor de la composicién de éstas» (p.Be&itado autor habla obviamente
de «eso que se llama» alma (p. 115) y, en conseicette «eso que se llama»
psicologia (p. 183) y de lo que él llama «psiqueit> (p. 37).

Las funciones psiquicas, segun esto, son condidésnanas no producidas por lo
somatico. Lo somético produce realmente, cuandq logadgrastornos de las funciones
psiquicas. También Pétzl afirma que «no pareceliadde la funcion, sino sélo el
trastorno de la funciéngBemerkungen zum Agnosie-Fall von Clemens Fad3gr
Nervenarzt» 29 [1948] 8, 354). Pero no debemoslaivjue lo dicho sobre las lesiones
del cerebro no es valido sélo para las afeccioeesistema nervioso central —incluido
el sistema neurovegetativo—, sino también parartgaciones de las glandulas del
sistema endocrino.

V. Weizsacker pudo decir con razén: «La investigadel ser vivo con los métodos
de las ciencias naturales sélo ilumina en profuadlial patologia.»

Si la enfermedad somatica no produce mas ni menesuqtrastorno funcional
psiquico, el tratamiento somatico (medicamentosirirgico, etc.) tampoco produce
mas ni menos que la eliminacién del trastorno dduaciones psiquicas. Sigue en pie,
por tanto, nuestra tesis de que lo psiquico-esplrino es un producto del factor
corporal, sino que sélo esta condicionado por él.sEma, el tratamiento vuelve a
posibilitar lo que la enfermedad habia impositilita Esto y nada mas que esto
significa la expresion «restablecimiento de unacifms.

Debemos evitar segun esto, una vez mas, la confagbcondicionamiento con la
constituciéon, no sélo en lo concerniente a la enéetad, sino también al tratamiento.
Tomemos un ejemplo cotidiano: alguien es invitadocemer»; pero ¢realmente es
invitado a eso? El anfitrion quedaria perplejoushaésped tomara al pie de la letra la
invitacién y se comportara en consecuencia; ésteetaria un grave error y atentaria
contra la buena educacion. Porque no fue invitagacéar el hambre, sino a conversar
durante la comida; la buena comida debe «posibillEaconversacion, liberandola de la
influencia perturbadora de estdbmagos vacios. €l gaé se sirve después de la comida
tampoco esta destinado a generar la conversadiim asfavorecerla, aliviando a los
comensales de la posible fatiga.

Esta observacién sobre el efecto de un estimulamgéeda pie para referirnos a la
terapéutica medicamentosa. Como hay una patogé&wsatopsiquica especifica, hay
también una terapéutica medicamentosa especifieh.pfoceso somatico gradual que
llamamos depresién enddgena lleva a una angugieciéisa, también conocemos un
producto, el triptizol, que disuelve no menos efffm@anente esa angustia. Aunque
tales correspondencias parezcan triviales, no digaser impresionantes: las distimias
menstruales ceden muchas veces a la administrdeiétarbonato sodico (el efecto
parece atribuible a la influencia de la acidosieda alcalosis sobre la afectividad).

Cuando se conoce la etiologia especifica de uom@tpsiquico somatdgeno,
suele descubrirse una terapéutica especifica pomdgente. Si sabemos, por ejemplo,
gue la agorafobia (miedo a los espacios abiertt®dece con frecuencia a un
hipertiroidismo —una relacion que he expuesto en loigar—, este conocimiento nos
sugiere ya la terapéutica especifica adecuada; salsemos, a la inversa, que el
sindrome de despersonalizacion responde bientafrtiento de des-oxicorticosterona,
cabe concluir, al menos en casos concretos, léeagia de una patogénesis igualmente
especifica (cf. mi trabajo antes citatither ein psych-adynamisches Syndretu,).

Dijimos antes que el restablecimiento de las fumesopsiquicas perturbadas por
factores somaticos se puede efectuar no sélo paalaedicamentosa, sino también
mediante la cirugia. La «psicosomatica» como gialocon una determinada
orientacion tiene, en efecto, un correlato en ah@lterapéutico en forma de una
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terapéutica de signo inverso, y este correlatolteesspecialmente impresionante
cuando afecta de modo directo a lo somatico, cuaadoterviene en el cerebro con los
medios de la cirugia cerebral. Se habla ya de equsiagia», como si fuera posible una
intervencién quirdrgica en la psique, como si sdigna llegar con el escalpelo a la
esfera psiquica o a la realidad espiritual. Seahaitluso de «psicoquimica»; pero,
aunque se entienda por tal, mas que una Iinfluehded terapéutica, la
influenciabilidad etiol6gica de lo psiquico destiplano quimico, esa expresion sélo es
valida en el sentido de un condicionamiento, nartecausalidad.

Cuando se emplean sin conciencia critica las expres «psicoquimica» y
«psicocirugia», se corre el riesgo de caer enukidih de que un dia la psicoterapia
pueda ser sustituida por la psicocirugia o porsiagouimica. Hay que prevenir contra
este peligro que llevaria a una quimizacién, qgiaacion y colectivizacién de lo que
antes se llamaba y queria ser psicoterapia, doadesique designaba la persona
humana: lo espiritual del hombre.

Hemos hablado de «colectivizacién de la psicotasgpien qué consiste? Nos
referimos a la psicoterapia de grupo. Sobre elsidajue decir en sintesis lo siguiente:
la psicoterapia de grupo tiene sus indicacionas; pe debemos olvidar que carece del
sujeto adecuado, ya que éste deberia ser la «bedjgeupo», pero tal psique no existe
en sentido propiamente dicho (cf. p. 143). De ald tp verdadera psicoterapia se
aplique al individuo. No en vano considera C.G.gJlm actividad psicoterapéutica
como un «proceso de individuacion». Pero decir ividdo» es insuficiente: el
individuo es una entidad bioldgico-psicolégicaaypkicoterapia tiene por objeto un ser
espiritual: la persona en su peculiaridad y sinmipda esencial. En este sentido la
psicoterapia no puede individualizar lo bastanteprgpiamente lo que expresa
programaticamente el titulo de un libro de Paulries: Medicine de la personne.

Quedaria la quimizacién de la psicoterapia. Nosri@bs con esta expresion al
narcoanalisis. Este procedimiento, como se sabenis® en la segunda guerra
mundial; esto es muy significativo, teniendo enntaejue en la primera guerra mundial
se llegd a tratar las neurosis con corrientesratést frente a esta «electrificacion» de
la psicoterapia, en la Ultima guerra mundial s@pj@su quimizacion.

El narcoanalisis no es en realidad un verdaderodoédnalitico, pues lo que busca
una auténtica psicoterapia analitica es la anuladie@ las represiones y la
concienciacion de lo inconsciente. ¢, En qué consistarcoanalisis?

Las publicaciones sobre el tema y nuestras pr@pipsrienciasponen de manifiesto
que el campo del narcoanalisis es, por una padrtkeseubrimiento de una simulacién o
una disimulacion vy, por otra, la rotura de un estujEn el caso de simulaciéon no se
trata, como en el auténtico método analitico, deenzd reprimido, sino encubierto; no
inconsciente, sino tacito. El paciente no siempee th verdad: o no dice la verdad
plena o no dice la verdad pura; o bien retiene laajofluencia del narcoanalitico uno u
otro punto o dice algo que no es verdad, sino gilmey es evidente que el ser humano
es especialmente sugestionable en la situacioonarzatitica.

El desenmascaramiento de una simulaciéon no veis@ sm material reprimido,
sino encubierto; asi, la rotura de un estupor nal &anqueo de una represion, sino de
una inhibicién. Hay una diferencia esencial enarerdpresion y la inhibicién, y la
diferencia se hace patente teniendo en cuenta lgedoees reprimido por el yo,
mientras que el yo es inhibido poredb.

El narcoandlisis es, en el fondo, una variaciémpdactipioin vino veritas: in sero
veritas; es decir, en el «suero de la verdad». Pero el aaétisis sélo pone de
manifiesto la parte instintual de la realidad anéanino toda la verdad. Esta incluye las
represiones. Si el arte del dibujo consiste, sédéx Liebermann, en las omisiones, el
ser del hombre consiste en buena parte en la amiEéaquello que le impulsa, en la
represion de sus inclinaciones. También psicotetagadmente es menos relevante lo
instintivo —elello— que lo que el yo hace con ese material. Perd eareoandlisis el
yo deja de hacer algo. Se hace hableaellal pero se acalla al yo. Y en narcoanalisis
ti(lene especial aplicacién la frase de Schiller: k&lla el alma, ya no habla, ay, el
alma.»
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En lo que respecta a la «quirurgizacion» de laopsiapia, conviene decir lo
siguiente: los supuestos de la «psicocirugia» réamomuy atras. Habria que recordar
ante todo las conocidas observaciones segun léssdaamoria, una especie de euforia
acompafada de extravagancia, etc., revel6 ciertaegos del I6bulo frontal; llamd la
atencion, por otra parte, que ciertos procesodquabms con esa misma localizacién
pudieran inducir perturbaciones especificas en dstimulos, incluso el envio
tipicamente frontal del impulso. Sin embargo, desgige Po6tzl (Psychische
Enthemmungsreaktion nach Operation einer Zyste ohwS8ifkern, «<Medizinische
Klinik» 1, 1925) pudo demostrar que la puncion dpEndimo ventricular lleva a
estados de excitacion maniaca, y cuando mas taydgeFy Gagel confirmaron el
mismo efecto en intervenciones cerca del tercetrieeito, no se aprecié ya ninguna
contradiccion entre esta minusvariante y esta phisnte de la conducta, entre el
trastorno del impulso y la excitacion. A veces muguioducirse un transito de un
comportamiento a otro. Recuerdo el caso de unanglien el cerebro frontal que en mi
departamento neurolégico fue diagnosticada aségdwperada en la clinica quirdargica
abriendo el ventriculo lateral y lesionando indsieémente el epéndimo. El enfermo
estaba apatico antes de la operacion y mostrabastbrno impulsivo caracteristico del
proceso frontal; después de la operacién, en camizaifesté una moria caracteristica
de los efectos de lesion de epéndimo. Asi, cuaadenfermera le pregunté cuanto
tiempo (lange) habia estado en la clinica quirdrgica, dio la #ipiespuesta euférica:
«Exactamente igual de alflang) que aqui en el Policlinico Neurolégico: 1,72 m».

Después que Burkhardt efectuara ya en 1890 eltmtde tratar ciertos casos de
psicosis por la via quirargica, Hoff y Po6tzl tratarterapéuticamente en 1932 ciertos
efectos psiquicos de intervenciones quirlrgicas Bélo Moniz hizo tales intentos a
Igrkz;m escala a partir de 1935, cuando se dio a eormmn su leucotomia prefrontal o
obotomia.

Independientemente de los resultados practicosghaydecir que los supuestos
tedricos que guiaron a Moniz no son nada evidei@asntervencion era disociar las
sinapsis quirdrgicamente y destruir por esta viardénadas asociaciones, aquellas que
fueran la base de las ideas delirantes de la pessinética. Estas ideas delirantes, tal
como las concebia el gran Moniz, estdn ligadasinmae a determinados haces
nerviosos y pensd que podian desconectarse medigetacion. Moniz intenté asi
afrontar el problema de la psique enferma conadlpslo, cortando el nudo gordiano,
como Alejandro: quiso cortar literalmente las agocines delirantes.

Ya en la aparicion del tratamiento de choque o ate/dsion de las psicosis, los
supuestos tedricos no coincidian en modo algunm [ze practica obtuvo éxito. El
investigador, sin embargo, no debe engafiarse erpasto. Los repetidos intentos de
explicacion tedrica de los autores de nuevos métaei@mpéuticos ponen en guardia
sobre eso que el psiquiatra llama «delirio expglicadecundariamente racionalizante.

¢, Qué pensar realmente del tratamiento quirdrgida @eique? Esta pregunta parece
prioritaria teniendo en cuenta que Ultimamente eunlds voces que afirman que el
alma resulta perturbada con la leucotomia, entaddi@or alma la persona espiritual.
Sobre este tema hay que decir lo siguiente:

Erwin Stengel(Die Lasionen im Stirnhirn nach prafrontaler Leuttimie, Potzl-
Festschrift,Innsbruck 1949, p. 446) ha informado recientemeaotare ciertos hechos
que demuestran «la sorprendente variabilidad des&ielas patologicas de la
leucotomia», y habla de una «extrafia irregularidadas lesiones operatorias en la
técnica usual de la leucotomia». ¢Cuando y dondelagafectada el «alma»? Esta
pregunta, una pregunta topografica y, por lo tam@l, formulada de entrada, queda sin
respuesta (y nosotros sabemos que la respuesdiealmente imposible.) Es mas: A.
Meyer y E. Beck («Journal of Mental Science» 891y[1943] 161, 411) pudieron
constatar por autopsia que en un caso que habi@wac@aina buena remisién de por
vida, es decir, una gran mejoria psiquica despeéta dperacion, el haz nervioso
talamo-frontal estaba intacto: precisamente agaelkjue debia estar destruido.

A pesar de todo, actualmente no se habla solo steudeion del yo, sino también
del super yo, como si éste pudiera localizarsetgdes vias. Se dice, por ejemplo, que
«la destruccion del Iébulo frontal priva al homlatel ambito de la responsabilidad
moral y de la conciencia», que impide «la orierta@n los valores espirituales», que la
leucotomia equivale a una «destruccién del sustfedatal relacionado con la
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experiencia axiolégica» y que supone la «anuladénla condicion humana del
enfermo» (S. HaddenbrocRadikaltherapie durch Defrontalisation*Medizinische
Klinik» 44, 3 [1949] 69). Segun F. Reitmann («J.neSci.» 91 [1945] 318), esa
operaciéon provoca, en lugar de una concepcion nidealista, un sentido moral mas
practico; segun declaracion de la esposa de urmaciobotomizado, se produjo en
éste una destruccion del «alma» (comunicacion de Hutton «J. ment. Sci.» 93
[1947] 31). También Reitmann (l.c.) estima que «guebservarse incomprension para
temas teoricos, estéticos, éticos y religiosos».

Se comprueba, no obstante, que la inteligenciaaspsea resiente después de una
leucotomia. ¢, Qué puede significar esto sino queoehento gndstico del ser humano se
mantiene después de la leucotomia? ¢Y qué decsedahdo momento que constituye
al ser humano: el momento ético? (estos dos momeatwesponden al doble aspecto
de la existencia como conciencia cognitiva y comesponsabilidad). EI hombre
leucotomizado ¢acaso cambia radicalmente, sin &e&€y mismo» (como persona
espiritual y moral)?

La respuesta debe ser, a nuestro juicio, negdtiua. de nuestras pacientes —que
habia sufrido una leucotomia por indicaciéon nuesitausa de un tumor en el tAlamo—
declarg, al ser interrogada sobre alteracionesedsopalidad, que era menos sensible,
menos sentimental, menos lacrimosa. Este dato ideimmon el de StranskjlLeu-
kotomie bei einer schweren Zwangsneurad&/iener klinische Wo-chenschrift» 61
[1949] 17, 263), segun el cual «la presion afecpaoldgica de determinadas ideas
remite», y es sobre todo una vertiente patolégicgue es afectada por la leucotomia.
Por esta raz6n desaparece, por ejemplo, el miéalonaierte en los enfermos de cancer
inoperable después de haber sufrido la leucotoddddenbrock, I.c); lo que no vemos
es por qué esto induce a afirmar que «el hombreesprivado del sustrato de su
condicion humana» (ibid.). Pero esto nos planteaws/o la cuestién de la posible
modificacion de la existencia personal mediantielgotomia. Abordemos el historial
de otra paciente entresacado de nuestra propigstiasu

La paciente habia sufrido una gravisima neurossesiba y fue tratada durante
muchos afios con métodos psicoanaliticos y de pgi@olindividual, y también con
choques de insulina, cardiazol y electrochoquesresultado. Después de fracasar en
nuestros esfuerzos psicoterapéuticos, aconsejariesidotomia, que dio un resultado
sorprendente. Dejemos la palabra a la propia p&ciedtstoy mucho mejor; puedo
trabajar como lo hacia cuando gozaba de saludgéas obsesivas siguen, pero puedo
defenderme de ellas; antes no podia leer porque mmpedia la obsesion tenia que leer
todo diez veces; ahora no tengo necesidad de reyeta.» En cuanto a sus intereses
estéticos que, segun algunos autores, desapareliandeclara: «Ahora vuelve a
interesarme mucho la musica.» ¢Y su interés étiecbenferma muestra una viva
compasion hacia los demas y, partiendo de estaasiém manifiesta sélo este deseo:
gue se ayude a otros que sufren como la ayudagbtia.de preguntamos luego si habia
cambiado en algo. «Ahora vivo en otro mundo —fueregpuesta—; no es posible
expresarlo con palabras; lo de antes no era un onpah mi; era sélo un vegetar en el
mundo, no una vida; yo vivia demasiado atormentatara desaparecié todo eso; lo
poquito que aun aflora puedo superarlo con fadlida(¢ Usted sigue siendo «la
mismax»?) «Soy otra.» (¢,En qué sentido?) «Ahoraveuelvivir.» (¢, Cuando fue o ha
llegado a ser «usted misma»?) «Ahora, después dpelacion; todo es mucho mas
natural que antes; entonces todo era obsesiongl@xjstia para mi era obsesion; ahora
todo es mas como debe ser; me he encontrado asmiamantes de la operacion yo no
era persona, sino un estorbo para la humanidadrgy & misma: ahora me dicen
también los demas que soy completamente distiltala pregunta directa de si ha
perdido su yo, contesta lo siguiente: «Yo habialider mi yo; pero después de la
operacion el yo ha vuelto a mi, a mi persona» @id evitado deliberadamente esta
palabra en mis preguntas); «no me pesa haber cusid enfermedad; he aprendido a
familiarizarme con el sufrimiento; me he beneficatiucho espiritualmente; yo era
introvertida, y eso no ha desaparecido con la cpara.

La operacion ayudd, pues, a aquella persona amgsr humanamas «ella
misma», pues lo que le impedia su realizacién hameaa la enfermedad de la que fue
operada, y no la operacion misma. Las consecuedesdavorables de la operacion son
siempre fortuitas —si la operacion es procedente-€enstituyen un mal menor. Por
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eso dice con razén Max Zehnd@sychochirurgie in USA«Schweizer Medizinische
Wochenschrift» 79 [1949] 9, 185) que es necesanidagar si el individuo alterado por
la enfermedad se ve mas perjudicado por los impubdsesivos enddégenos o por la
intervencion operativa>Nuestrapaciente obsesiva no mostringuntrastorno especial
causado por la operacién; al contrario, ella s@i¢dhcomparablemente mas natural,
mas sintonizada (como la enferma de Stransky costadante libre, natural», después
de la operacion). A pesar de ello, vamos a pregunsasi cabe esperar ciertas secuelas
eventuales de la operacién en la persona. Pues fmsptros entendemos que cierta
deficiencia cognitiva y ética no debe atribuirseura defecto de «espiritu» o de
conciencia, sino mas bien a una falta especifigarelgenciade espiritu o de presencia
de conciencia moral. Por esta via se pueden couhgreciertas reacciones
postoperatorias tipicas, y en los casos estudipaiese que se trata sélo de eso. Pero
contra un déficit de conciencia moral se puedeaacaunivel postoperatorio por vias
psicoterapéuticas.

No creemos que la intervencién psicoquirirgica pusfdctar al yo o a la persona; la
idea de que tal repercusién sea posible implicdlagrante materialismo. Por eso la
leucotomia tampoco afecta en modo alguno a la payssdlo puede influir en el
organismo psicofisico: en la facticidad y no ereXistencialidad. ¢ En qué consiste lo
esencial de la modificacion dentro de la facticigaitofisica del leucotomizado?

Nosotros entendemos que el yo sigue inalteradoudssge la operacion; lo Unico
gue ocurre es que ello se ha distanciado del yo; la operacion hace redescalello,
alejandolo del yo. Etllo deja en paz al yo. Con razén dice Haddenbrock (M) es la
enfermedad, sino la vivencia de la enfermedad édgptermina la conveniencia» de la
leucotomia; en efecto, ésta no modifica, a nugsicm, al paciente, sino que reduce la
proximidad de la vivencia; y esta distancia par@gaimera vista una pérdida del yo,
porque éste nunca se manifiesta «en si», sino fegula y bajo el dominio dedllo: el
yo esta siempre en relacion con un no yo, destacsolute €l, sobre un no yo que puede
ser el ello de Freud, el «xunféman)de Adler o el ta de L. Binswanger. Se confirma una
velz mas que todo ser se constituye como «ser diterey esto implica «estar en
relaciéon».

Cuando Haddenbrock (l.c.) escribe que la psicoi@rgda leucotomia «no se
orientan hacia el organismo enfermo, sino hacelaonalidad enferma», y persigue y
alcanza «objetivos que constituyen la meta de la de almas en sentido lato:
modificar la actitud del sujeto hacia la enfermegatb tiene razén porque en realidad
la leucotomia no modifica ni la personalidad ni stitadt sino que aligera esta actitud. «La leucotomiafecta al
ser humano como espiritu» (ibid.), sino que le fteren muchos casos reaccionar de un modo dignejaralo de
la personalidad del enfermo las ideas obsesivaspadice Stransky y como se comprobd en nuestroigeop
enfermos.

En suma: El ello se distancia del yo mediante ladeéomia. Este dato es un buen indicador parausfietz
intervencion, ya que asi sabemos exactamente cigndoonsejable ésta: cuando el sufrimiento deparsona es
causado por el ello y no por el yo. El sufrimiecémisado por el ello —por ejemplo, el sufrimientatea los dolores
ocasionados por metastasis cancerosas— es un isatoninnecesario; el sufrimiento del yo, en camlas un
sufrimiento necesario: el sufrimiento «bajo» untidesque es inherente al hombre —por ejemplo,ieiza por la
muerte de un ser querido— no debe intentarse eimimediante la leucotomia. El sufrimiento innedesas un
sufrimiento absurdo; el sufrimiento necesario esufmimiento que tiene sentido. Dejar sufrir inreré&amente a un
ser humano no es digno del médico; eximir a utserano del sufrimiento necesario seria inhumanseEhumano
tiene derecho a sufrir su dolor lo mismo que, seBilke, tiene derecho a morir su muerte o, segumelsc, el
delincuente lo tiene a expiar su culpa. El pressjouee todo es Unicamente que el dolor al que aip@mdios
conscientemente a un ser humano sea realmentedekary un sufrimiento propio del yo y no del ellshora bien,
los dolores carcinomatosos pertenecen al talanmal yo; pero la tristeza por un difunto es pragghser humano y
no de su talamo. Cuando se trata de un sufrimigmpio del yo, lo Unico que puede lograr la leundtoes, no el
alejamiento del yo, sino la autoalienacién. Entsngaodlo entonces leucotomiase puede calificar con toda razén
como unaeutanasia parcialPero el que sostiene —como nosotros— que no embyencia del médico conseguir la
euforia a cualquier precio, aun al precio de redelcsentido de la vida, al precio del empobreantaueel sentlo,
ése rehusara privar a un ser doliente de «su»nsafio, su sufrimiento lleno de
sentido, susceptible de colmarse de sentido; mmt@&npor el contrario darle lo que
necesita: la capacidad de sufrimiento.

~ No hay indicaciones especificas para la leucotoPda.eso tampoco cabe afirmar
sin mas que el ambito de la leucotomia se circibeser las psicosis, y tendriamos que
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afiadir: y a aquellas neurosis que se puedan equigdas psicosis. No se trata de una
equiparacion en la génesis ni en el diagnésticdees, en su origen somatico (seudo-
neurosis) o en un diagndstico muy grave, como,epemplo, un peligro inminente de
suicidio (entonces la leucotomia seria vital) ogperhayan fracasado todos los demas
intentos de tratamiento. Por eso hay que darlazarra Stransky (Le.) cuando afirma a
este proposito que la leucotomia esltana ratio.

Pero tratemos de contraponer la leucotomia al aaédisis: en éste, deciamos, se
reduce al silencio al yo, mientras que la leucotoddja al yo en paz; el narcoanalisis
desliga al ello del yo, mientras que la leucotoddacarga el yo del ello, frenando la
afectividad y la impulsividad, bloqueando la fuegae impele por detrds; en suma: la
situacion interna del hombre en el narcoanalisitfaede unviento sin velay la del
hombre después delucotomiala de unavela sin viento.

Insistimos: el efecto terapéutico de una interv@mgpsicoquirirgica no afecta en
modo alguno el espiritu. El elemento espiritual debre no puede descubrirse ni
obstruirse mediante una operacién quirurgica. Estopuede expresar en lenguaje
clinico diciendo que nunca podemos concluir pordats empiricos la realidad de lo
espiritual. Nosotros sélo sabemos una cosa: lcocakinfluye en lo psiquico-espiritual,
de un modo o de otro, favorable o desfavorablemédees [6gico completar esta tesis
con la conclusién: luego lo espiritual es un mdext®, mero producto, mero resultado,
mero epifendbmeno; o como decian los autores citaglgsnerado», «nada mas que
como funcién de la materia», o férmulas similares.

Lo corporal es una condiciébn, mas no la causa deslguico-espiritual. La
enfermedad corporal limita las posibilidades deadedio de la persona espiritual, y el
tratamiento somatico se las devuelve, le brindaudso ocasién de desarrollarlas; pero
la realidad de lo espiritual sélo podemos compreadkesde el plano metaclinico.

Es erréneo, por ejemplo, lo que leemos en el Sidgigasaje de un autor
americano: «La sustancia del tiroides aumenta taligencia en los cretinos. Los
toxicos perturban las funciones espirituales. ¢Qué ensefia esto? Que el
entendimiento es una sustancia que se produceigonaturales. ¢ O es una especie de
irradiacion?» En este pasaje la hormona del timide equiparada simplemente al
espiritu; se identifica sin mas con éste. Es coimassexperiencias realizadas con el
tratamiento de electrochoque en las psicosis agaden a equiparar el espiritu humano
con la corriente eléctrica. En realidad la corgenada tiene que ver con el espiritu.
Pero preguntemos en un plano general: ¢ quién ocegilie el choque en el tratamiento
por electrochoques? No la persona, sino el organisomatico. Pero ¢no es el
momento de preguntarnos por su mutua relacion? Beiun repetidamente que los
distintos estratos del ser deben mantenerse clgdatmte separados; ante esta
separacion debemos evitar unatabasis eis alio gendsl paso de un género a otro);
pero dos realidades separadas ¢,no deben guardaa agacion entre si?

~ Efectivamente: la relacion entre la persona y gawmismo somatico es una relacion
instrumental; el espiritu instrumentaliza lo psiswh; la persona maneja el organismo
psicofisico, lo hace «suyo» haciéndolo herramierganon,instrumento.

La persona se relaciona con su organismo como sicmizon el «instrumento».
Una sonata no puede ejecutarse sin piano ni sinispda Pero esta comparacion falla
como toda comparacién, ya que el pianista es weisiblientras que el espiritu es
invisible (sin ser irreal por ello). La comparacitalla porque el pianista y el piano
estan en un mismo plano, literalmente sobre el migadio, mientras que el espiritu y
el cuerpo no se encuentran en la misma escal@del s

A pesar de este fallo, consideramos fecunda la amwfon. Ni el mejor pianista
puede tocar bien en un piano desafinado (simiadmfermedad). Entonces se llama al
afinador (intervencion del médico) y éste afingpiaho (simil del tratamiento). ¢ Quién
osara afirmar que el arte del pianista se debéaabpafinado? El piano afinado no es
capaz ni siquiera de suplir los defectos del memhigta.

¢, Qué ocurre cuando no es un piano, sino un serrfelaue esta «desafinado»,
en el sentido de un estado de desarreglo endégenel, sentido de una psicosis? La
psicosis es una somatosis y no una enfermedadsg&ite propiamente dicho, de la
persona. No es, pues, la persona la que esta menfde» psicosis —sin negar que
«padezca con» la psicosis— so6lo puede enfermargeinsmo psico-fisico: él es el
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afectado por la psicosis. Solo el instrumento ssafilea —ambos términos,
«instrumento» y «desafinado», tomados en sentel@aliy en sentido figurado—.

Ahora entendemos que el médico con su aparato dguehhace el papel del
afinador de pianos: la misién del uno y la funcitim otro, el cometido y la labor del
médico y del afinador se limitan a la reparacidnaraeglo de un aparato. Pero esto
significa que la enfermedad y el tratamiento afe@aclusivamente a este aparato, a
este instrumento. El tratamiento devuelve al e@odl instrumento esas posibilidades
que la enfermedad le ha reducido. Pero la persasmanno queda afectada por la
psicosis ni por la terapia; ni la enfermedad saraati el tratamiento somatico alcanzan
a la persona. Esta no queda afectada por la psigofds electrodos de choque no se
aplican a ella.

Cuando no se trata de la psicoterapia en la limeéa dogoterapia y del analisis
existencial, es decir, en la linea de una terapsdel lo espiritua(logos) hacia lo
espiritual (persona existencial), sino de la texggiquiatrica de procesos psicoéticos, o
terapia de somatosis, sigue siendo valido esteipii) pese a los distintos lenguajes de
moda: nosotros solo tratamos enfermedades y noneode pues cuando no tratamos
enfermedades, sino a hombres enfermos como tatesp seres humanos, como
personas, no cabe hablar ya de enfermedad: ahidsstaas las categorias nosoldgicas;
en el ambito del espiritu personal rigen las catagonooldgicas; pero éstas no se
refieren al plano de lo «sano - enfermo», sincodeverdadero -falso».

El electrochoque no infunde al melancélico una auelegria de vivir, como la
increcion tiroidea no insufla a un cretino nuevasas espirituales. Esto seria un craso
error energético-materialista. Si la psicosis cdéahocomo somatosis que le afecta, no
debe «adjudicarse» a la persona, la terapia san&timpoco ha de adjudicarse al
espiritu personal (que sélo puede actuar libremerate el tratamiento positivo de la
enfermedad psicofisico-organismica).

La persona queda intacta incluso en la psicosesm@ritu personal no es afectado
por la enfermedad «del espiritu»; por mucho quepdessona quede encubierta y
desfigurada por el proceso patologico superfisighie en el fondo, aunque impotente e
invisible: impotente para el uso adecuado de swuimento, el organismo psicofisico,
invisible hasta los momentos esporadicos en qu&sdiritu» penetra como un rayo a
través de la capa psicofisica que nos aisla de él.

Ese elemento psicofisico, y no el espiritu, es @ ge pone enfermo. No se
subrayara esto lo bastante, pues el que no «adputhcpsicosis a lo psicofisico, sino
gue lo transfiere a la persona, incurre facilmemtel peligro de arrebatar la humanidad
a un enfermo «espiritual» y entra facilmente enflmo con la ética médica. No
encontrara ya un motivo suficiente para desarrddlaactividad médica, ya que ésta
presupone un algo para ponerse en marcha o, méseante, no presupone «algo»,
sino a «alguien», una persona, y una persona eatést antes y después de la
enfermedad. Nadie desearia ser médico por un sirabi@>», por el mero organismo:
s6lo se puede querer ser médico para la personaligwe» su respectivo organismo
enfermo; solo se puede querer ser médico por Eoparcuyo organismo esta enfermo,
por la persona que no «es» enferma, sino que ztiena enfermedad. Yo trato a la
ioersona en su enfermedad; no la trato por el agenisino que trato el organismo por
a persona.

La psicosis es una somatosis, ya que es una emfadnienopsiquica, pero
somatogena. Y es, como tal, una enfermedad dehigrga psicofisico, mas no de la
persona. La persona esta «enclaustrada» por dllasifuiatra debe ser capaz de
entrever a la persona detras de esos muros: langedoliente, pues la persona «sufre
bajo» la psicosis, sin estar enferma «de» ellaetaona sufre por la impotencia a que
esta condenada por la psicosis, bajo la impotetecmanifestarse, pues necesita para su
manifestacion de un organismo que funcione adecoewl@ en lo instrumental y en lo
expresivo.

El hombre psicético padece una doble limitacioninipotencia instrumental y la
invisibilidad expresiva de su persona, o esta Gfin#acion: la de ser sélo objeto
posible de la biologia y no de una biografia.

El que sea capaz de considerar un estado esquimofréinal como uncaput
mortuum o de afirmar que ese sujeto «ya no es un ser humdrard mejor en
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abandonar la profesion psiquiatrica, ya que se esmical a un paso de aceptar los
postulados de la eutanasia y de la «liquidaciGiode vida carente de valor».

¢, Qué significa carente de valor? Una existencitl.ikhora bien, el que asi piensa
y habla, ignora la diferencia que hay entre ladad y la dignidad: la utilidad se puede
medir por el talento practico y la capacidad preidacde un individuo, por su
rendimiento vital y social; pero la dignidad de ser humano —de una persona—
gueda intacta con esa pérdida de utilidad quepestidna puede sufrir por el desarreglo
psicotico. Si la persona esta «detras» —detradeltho patolégico psicofisico—, su
dignidad esta por encima: por encima de la pérdildos valores vitales y sociales,
pues esta pérdida se refiere sélo a los valorkesiEsto es lo que Rudolf Allers pudo
sugerir al afirmar que los diversos individuos mosaliverso valor, pero la misma
dignidad. Poseen igual dignidad como personas que reas no como organismos
psicofisicos ni como individuos vitales y sociales.

Es preferible no ser psiquiatras si no nos sentiembargados de un respeto
incondicional ante cada ser humano, incluido et@igio, pues mientras no estemos
hondamente convencidos de la dignidad invioladavelable del enfermo psiquico
como persona espiritual —y no como individuo pdgiob (como tal, podia
considerarsele no soélo psicofisicamente impotesitey vital y socialmente inatil)—,
mientras no creamos en esa dignidad inviolablea s@ra cuestion de simple
consecuencia logica el especular, el postularejekcutar» la eutanasia.

La enfermedad psicofisica puede perturbar, masestrudr, a la persona. Lo que la
enfermedad puede destruir es el organismo psicofigiste organismo constituye el
campo de accion y el campo de expresion de la perdel desarreglo del organismo
significa, en consecuencia, nada menos, pero nadaque un bloqueo del acceso a la
persona. Y éste podria ser nuestro credo psiqroata fe inquebrantable en el espiritu
personal, la fe «ciega» en la persona «invisilppeso indestructible. Y si yo, sefioras y
sefiores, no tuviera esta fe, preferiria no sereonédi

Dijimos antes que no es ldgico concluir de lo compa lo espiritual —ex
iuvantibus—, es decir, el transito de lo corporal condicidraa lo espiritual como
efecto aparente. Lo l6gico es una conclusion «polusion». Lo procedente es concluir
del margen de accién que la persona posee y rediempre frente a su condicionalidad
psicofisica, a la libertad y a la espiritualidadeda persona y, por tanto, a la existencia
y al modo de ser, a la realidad y efectividad dglirtu personal. El espiritu no esta
totalmente condicionado por lo corporal; lo que reanifiesta en él no es una
condicionalidad absoluta, sino un margen de lilbersa relativa independencia o, en
expresion de Nicolai Hartmann, la «autonomia amésda dependencia». Y yo debo
decir que de esta autonomia «relativa» vemos liisafe a nivel de analitica
existencial como para poder apelar a ella en laglagoterapéutico (asi, nunca se
puede desatender el aspecto positivo de estadibdd responsabilidad, el «para qué»
de la libertad como contrapunto del «de qué»).

¢, Por qué hemos dicho antes que la conclusion ldettéad a la espiritualidad es un
razonamientger exclusionemks evidente que en condiciones psicofisicas icEntic
aparentemente producido por éstas, lo espiritufibrel segun las circunstancias; eso
espiritual, por consiguiente, debe ser algo inadodado; la realidad espiritual no
puede estaiotalmentecondicionada, sino que debe ser algo autoprodudtivealidad
espiritual es eficiencia. Lo hemos dicho ya andéproceso patoldgico psicofisico (mas
exactamente, somatdgeno-fenopsiquico) que llamatapsesion enddgena, permite a
la persona, como duefia del organismo psicofisidermo, adoptar las mas diversas
actitudes, brindandole el campo de acciéon necedanicontraremos ese mismo campo
de accién al analizar la psiquiatria genética. renemerge este campo de accidén que
permanece al margen del condicionante, y estd doupar lo incondicional; en
consecuencia, el ser humano aparece, en el mardibrdecampo de accion para las
actitudes espirituales, como incondicionado al meea potencia. El es un ser
facticamente condicionado, pero facultativamentemalicionado.

Precisamente el patdlogo del cerebro y el psicquiajenético conocen por
experiencia esas limitaciones que sufre la liberagiritual por una enfermedad
psicofisica; pero justamente esos dos expertosordi@onalidades psicofisicas son
testigos de la libertad espiritual, testigos de ldse campo de accion que les hace
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concluir «por exclusion» la existencia de una calaak frente a las condiciones
psicofisicas, la existencia de la libertad espititiEstos testigos comprueban el poder
de la persona a pesar de su aparente «impoteyoiairia que descubren pobder de
resistencia del espiritu.

El afinador de pianos tiene ocasion de admirairloso que es quiza capaz de
tocar un piano desafinado mejor que un mal pianistauen instrumento. Kant tenia un
cerebro gastado cuando sufrid al final de su vida grave afasia amnésica que le
dificultaba la buUsqueda del vocabulario; pero ¢ mqadabras arrancé a este
«instrumento»? Los médicos que le habian visitadoomsiguieron que se sentara hasta
gue comprendieron que el paciente aguardaba aeggengaran ellos primero; apenas lo
hicieron, Kant arrancé a su cerebro ateroscler@gtas conmovedoras palabras: «Aun
no he perdido el sentido de la humanidad.» He ahiittuoso tocando un mal
instrumento.

Resumiendo: lo corporal es mera posibilidad. Coalp dsta abierto a algo que
puede realizar esta posibilidad, ya que una padoil corporal no es sino un molde
vacio dispuesto en el plano biolégico, un molde egjgera ser llenado de algo. En este
sentido no sélo lo somatico esta abierto a lo psig$ino que también lo psiquico esta
abierto a lo espiritual.

El investigador debe salvaguardar esta aperturaidrcia de lo corporal y de lo
psiquico —de la condicionalidad corporal y psiquedser humano—, la biologia y la
psicologia, deben mantener la puerta abierta, ésdgoque debe conducir literalmente,
desde el reino de esta doble condicionalidad, ie¢ &bre», al ambito de lo espiritual, al
reino de la libertad. La ciencia debe mantener pgéata abierta, pero justamente por
eso el investigador tampoco debe alejarse de edlangue él mismo no puede invadir
ese ambito, que no es el suyo propio—, por ejemi@loara al reino de lo sobrenatural.
Podria ocurrir que se le cerrase la puerta poigi@aria.

La ciencia debe limitarse a proporcionar el makepige puede utilizarse también en
una cosmovision teista; pero la obra de esa cosinavino es ya incumbencia suya,
sino de otros constructores.

Volviendo a nuestra tesis de que lo corporal (coneoa posibilidad) necesita de lo
psiquico (como su realizacién) y finalmente de $pigtual (como su plenitud), esta
doble conexién puede enunciarse en el principidicional y causal combinado: si
algo es <I<posible» corporalmente, se «realiza» gsiuente porque es una «necesidad»
espiritual.

Para explicarlo debemos recurrir una vez mas atmuesmil del piano: el piano
¢ejecuta la composicion? No; s6lo posibilita laceggdn. El pianista ¢efectia la
composicidén solo porque sabe tocar? No, sino potgune que tocar, pues al tocar
«realiza» las «posibilidades» del instrumento coregho a unas «necesidades»
artisticas. Las relaciones ontolégicas entre lostes onticos son parecidas: lo corporal
posibilita la realizacién psiquica de una exigemrsgiritual.

Ontogénesis del espiritu y patologia genética

Hemos recurrido constantemente, como leitmotiv, a la férmula de Nicolai
Hartmann: «autonomia a pesar de la dependenciex»ePproblema de la dependencia
de lo espiritual en el ser humano esta unido ablpma de su descendencia, a la
cuestion del origen del espiritu, una cuestion ligmos intentado contestar en sentido
filo-genético, mas todavia no en sentido ontogeoétPara alcanzar este Ultimo
objetivo debemos ahondar un poco:

El hombre, a pesar de todo, forma una unidad ytotadidad, como explicaremos
después. Nunca se insistird lo bastante en esfadigitotalidad, ya queo afirmamos
en modo alguno que el hombre esté «compuesto»edpa;alma y espiritu. Todo esta
unificado; pero sélo lo espiritual constituye y garantiza lmes. ¢ De donde procede la
«variedad en la unidad» del hombre? ¢De doénde vlanestructura humana
estratificada? ¢La textura escalonada del hombmedeNestar compuesto de cuerpo,
alma y espiritu, sino del dialogo que sostienesfaréual con lo corporal y lo psiquico:
el hombre como espiritu esta siempre adoptandgastra ante si mismo en cuanto
cuerpo y alma; el hombre como espiritu se enfrsi@apre consigo mismo en cuanto
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cuerpo y alma. Lo que él tiene frente a si es etpouy el alma; lo que «es» frente al
cuerpo y el alma es el espiritu. En este sentidm polo en éste, reconocemos que
todas estas distinciones y separaciones son deleaia heuristica.

El hombre «tiene» cuerpo y alma, pero «es» espidiabe decir también que el
cuerpo y el alma le tienen a él, al hombre, yaejue®mbre es in-condicionado sélo en
cuanto es espiritu: como hombre, no deja de seliconado.

El hombre esta condicionado primariamente en spoceidad, en su existencia
corporal. Pero no esta «ahi» como caido del cs#m que fue engendrado y nacio:
fueron sus padres, y no él mismo, los que le loniexistir corporalmente.

El hombre esta, ademas, condicionado en su modeedeorporal. Nunca es
«como» él quiere, como él se hubiera elegido deerhalodido decidir sobre un
determinado modo de su ser. Este modo de ser dédriedampoco es como sus padres
hubieran deseado, ya que ellos pudieron deternsimagxistencia, mas no su modo
concreto de ser. No s6lo no se puede elegir addgep; tampoco a los hijos.

Hablamos del modo de ser, no de la existencia.dNa euestion de ser o no ser,
pues la propia existencia estd siempre en nuestnao nfpodemos suicidarnos) y
también la existencia de nuestros hijos esta erstrugoder: podemos evitar la
concepcion. Lo que se ventila aqui es unicamented@ho» del ser de nuestros hijos, y
esta cuestion no tiene respuesta: el modo de seundmifio es absolutamente
imprevisible y en este sentido absolutamente cgeatite. El modo de ser de un nifio es
fruto del azar, fruto del juego de dados del destipues aun las leyes genéticas
enunciadas por Mendel son leyes del «gran nimegpetas al mero calculo de
probabilidades. Pero esto significa que tales leyepueden aplicarse en cada caso
concreto y que el modo de ser de un nifio es forteih cuanto que se produce con
ir?norar]cia 0 con un conocimiento imperfecto de Hasideyes naturales que rigen la

erencia.

Un caso concreto puede ilustrar la cuestién: canosea una paciente que sufre una
grave depresion enddgena periddica. Teniendo entaugie los cuatro abuelos de
nuestra paciente fueron psiquicamente sanos, sliesphabrian obtenido el permiso
para contraer un matrimonio eugenésico a tenaasleXigencias de un criterio riguroso
—a pesar de que en otros grados de parentestm@atenaterno hubiese numerosos
casos de depresion endbégena. Pero se plantei\eisa, la cuestion de si los padres
del padre de nuestra paciente habrian podido ab&mermiso de casamiento, ya que
tanto su madre como su padre, aun estando sanodocoantrajeron el matrimonio, no
habian alcanzado aun la edad de la manifestacionndeventual factor depresivo
enddgeno; y teniendo en cuenta que ese padrergaaa tenian hermanas enfermas de
depresién enddgena, esta circunstancia hubierdidiocdecisivamente en el prondstico
genético, dando por resultado una contraindicagara el matrimonio. En otros
términos, el caso del padre de nuestra pacientgratedstico genético desfavorable,
resultd favorable contra todo prondstico; y, anaersa, el caso de nuestra paciente
resultd desfavorable.

Debemos hacer aqui un alto para enunciar unosiginsdasicos sobre el problema
de la contracepcion al que nos hemos referido aatedeterminadas circunstancias, a
saber, en caso de contraindicaciones genéticasinedeber la contracepcion. La
obligaciéon de no procrear es entonces tan graveo agndeber de la procreacion, un
deber que existe sin duda, pues deriva ya de lalesiconsideracién de que a uno le han
dado la vida y por esta razon no solo no puedearmpeitla vida, sino que debe
continuarla: la vida es un préstamo a devolver.

Ya es un hecho notable que una contraindicaciotgenobjetiva tenga eficacia
concreta en el plano subjetivo y que los interes#idguen a conocerla; esto supone, en
efecto, que dos personas, por compasion a un satgyaenuncian a su nacimiento o a
Su procreacion. Lo que guia a esas personas esmats quéa paradoja de un amor
a algo que no existe.

Afladamos que de lo dicho no se sigue en modo alguamada haya que objetar
contra una interrupcién del embarazo —supuesteotdraindicacion genética—; en
efecto, como se explicara mas adelante, en el monuenla generacion y, por tanto,
antes del nacimiento hay al menos una persona @altey la interrupcion de su
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existencia equivaldria a la aniquilaciébn de unas@aes. No vamos a entrar aqui en
detalles ni tocaremos la cuestion de dderencias existentesntre la interrupcion del
embarazo y el asesinato. Una cosa es cierta: elapga que al embrién no se le
produce ningun dolor con la destruccién debe tenetuenta que eso es un argumento
peligroso, ya que entonces podria justificacsmlquier asesinato a condicién de
practicarse en condiciones indoloras.

Pero ahora nos interesa otra cuestion: si el dédema eventual contracepcion es
compatible con el derecho humano al amor reconocidiversalmente. Nosotros
consideramos compatibles este deber y este derpohaazones sencillas: el amor
humano es mas que el mero instinto de conservait®dla especie, como el trabajo
humano (al menos cuando es digno del hombre) esmfs que el mero instinto de
autoconservacion. La superioridad del amor humabegesel mero instinto se desprende
—dicho sea de paso— del simple hecho de que, porpd), el instinto del cuidado de
la cria llama mas la atencién y es mas intensivando esta desinhibido, mas que
cuando se le eleva a la categoria de amor humaipiaprente dicho, tal como la de un
verdadero amor de madre a hijo, y de esta maneraapsepia el instinto
existencialmente.

Como el amor, también el matrimonio es, por su mistancepto, mas que un
simple medio para el fin de la procreacion, y mae gn simple medio para el fin de la
obtencién de placer sexual. Seria un desconocimamtia esencia del matrimonio —
de la convivencia sexual, en términos generalesmitadexclusivamente una intencion
procreadora 0 una intencién de busqueda de placeel(primer caso seria un error
biologista, en el segundo un error psicologista).ntas bien el amor solo el que hace
del matrimonio, de la convivencia sexual —en sentidtoldgico— un matrimonio y
una convivencia humana.

Hasta aqui nuestra digresion eugenésica. Deciansoslgnodo de ser de un nifio es
imprevisible en cada caso concreto. Ahora bienersals en definitiva que toda obra
humana es en algun sentido fragmentaria, muchas peeda incompleta y nunca es
perfecta. Pero cuando se trata de la «obra» demhusnano en ese sentido figurado
que el término tiene en la obra literaria, hay geeir que su autor puede siempre
introducir enmiendas, al mena@s posteriori: llegan las primeras pruebas, luego las
segundas, después la compaginacion y finalmemepeimatur.

Muy diferente es el caso de la «obra» que es uhwaano, la vida de un nifio que
representa una obra vital de sus padres; mientradagobra literaria esta determinada
en su modo de ser aun antes de estarlo en sunrexasten el caso del nifio la
determinacion existencial precede al modo de squi Ao se aguarda umprimatur,
agui se pronuncia uiat a la ventura, y esta ventura puede significar pelige un nifio
malformado. Sélo Dios pudo prever que «era bueaauk iba a crear; el hombre no
tiene esa garantia.

Se podra objetar que el modo de ser de un nifimedereajustarse bioldgicamente,
pero caben reajustes psicoldgicos, ya que pordapedagdgica se pueden corregir
muchos defectos. A esto hay que contestar que eabefecto, una «compaginacion»
en forma de reeducacion del nifio. Esta reeducamaémbia el modo de ser del nifio.
Pero este otro modo de ser no obedece tanto duiatad de los padres, sino a un deber
moral que el nifio vive como tal. Con otras palabesta posteducacion de un ser
humano es propiamente una autoeducacion, una aenmileacion. Si entendemos por
vida la existencia corporal, la vida de un nifioodsa de sus padres; pero si no
entendemos por vida la existencia corporal, simoalo de ser espiritual (= esencia), v,
por tanto, no el nivel biolégico, sino el biogréfida vida de un ser humano es en
realidad su propia obra vital.

Hemos hablado antes del juego de dados que deteghimodo de ser de un nifio.
Los dados caen en este juego en el momento ded¢zgcion; los cromosomas vienen
a ser los «puntos» de estos dados. En el casmuoidre son mas numerosos que en el
juego de los dados: mas de 21. Si, matematicamestpadres pueden engendrar en
una sola generacion 281 billones de nifios difesei®ero lo que importa en este tema
es lo siguiente:
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Los padres, al generar un nifio, prestan los cromasppero no le infunden el
espiritu. Los cromosomas determinan tan sélo eheied psicofisico, no el espiritu;
definen el organismo psicofisico, no la personaritsgl. En suma: los cromosomas
transmitidos por los padres sélo determinan al hengm aquello que «tiene», no en
aquello que «es».

_ Si el padre pespost coitumalgunos gramos menos y la maguest partumalgunos
kilos menos, el espiritu es aqui el verdadero «imdpoable».

¢Acaso los padres, cuando surge con su hijo unonegpiritu, se empobrecen de
espiritu? Cuando surge en su hijo un nuevo ti,uevaser que puede decir «yo», ¢los
padres tienen menos capacidad de decir «yo»?

Esta claro que con cada ser humano que viene atlonadquiere realidad algo
absolutamente nuevo, ya gue la existencia espigtimtransferible, no es transmisible
de los padres al nifio. Lo Unico transmisible es pwsibilidad corpdreo-animica, una
potencia psico-fisica; lo Unico reproducible esahpo de accién corpbreo-animico, no
la libertad espiritual dentro de él; lo Unico refwoible son los limites psicofisicos, no
lo que va a ocuparlos. Lo Unico reproducible sennt@teriales de construccion, no el
arquitecto.

La existencia se va perpetuando a medida que magkerma la reproduccién nunca
puede hacerla madurar. La existencia, madurandoeaflizandose, realiza las
posibilidades corpdreo-animicas, actualiza espirntente las potencias psicofisicas;
pero ella se realiza siempre en si misma: le extado realizarse en los hijos y en los
nietos; s6lo puede crear en ellos y con ellos mu@adencias; los padres sélo llegan a
posibilitar la autorrealizacién de sus hijos y oget

Esto no significa que la autorrealizacién dependdusivamente de cada individuo.
Al contrario, la autorrealizacién existencial noege efectuarse sin los demas. Es
preciso lanzar puentes de una existencia a otraxistéencia, cuando se realiza, va mas
alld de si misma. Se trata de ese protofendmersieerial que Heidegger llama
trascendencia, Jaspers «comunicacién» y Binswasgenunion» de amor.

Ese trascender de la existencia nunca se produet #mpo, sino mas alla del
tiempo, en lo supratemporal. La existencia nuncdriporealizarse en el tiempo, ni
siquiera en un tiempo infinito. El que solo viveg#os hijos y los nietos, no se realiza
infinitamente, sino que aplaza la realizacién &hito. Tal infinitud seria negativa. En
la auténtica infinitud, la existencia no trascieedesentido horizontal,

_sino vertical: no en el tiempo, ni siquiera en i@mpo infinito, sino por encima
del tiempo, en lo supratemporal.

Anélogo a la temporalizacion de la existencia esqle podemos llamar con
Binswanger su «espacializacién». Hemos visto yalgexistencia en cuanto realidad
espiritual «esta» siempre presente en otro semjando este otro ser es también
espiritual, la presencia del ser espiritual es premxestar con otro»; pero, como
deciamos expresamente, ese estar con otro es sugres, y la existencia sélo puede
trascenderse en sentido espacial, si trasciende eAoima del espacio, por encima del
«ahi»— a lo supraespacial.

Volvamos a la tesis de que todo ser humano es hs@uwa novedad. Sabemos que
tanto las células espermaticas como los Ovulosssomables; estan destinados a la
fusidon en las células sexuales. Sabemos, por air@,pque las células sexuales ya
fusionadas son a veces divisibles; fue Drieschuel lg demostr6 experimentalmente.
Esa potencia corporal que es el presupuesto dridtercia espiritual, es divisible y
sumable; pero no cabe decir otro tanto de la exdsieespiritual. El ser espiritual es un
ser individualizado y la existencia es personalfopé& persona existencial es
esencialmente una unidad y totalidad, y esto sggnijue no es divisible ni sumable.
Aunque distingamos entre lo corporal, lo psiquido gspiritual, no se trata de diversas
partes que compongan al ser humano (cf. p. 1385 puhombre no es un ser aditivo,
sino integral.

Hemos dicho antes que la persona «no es divisibfeimable». Su unidad no le
permite la divisibilidad, y su totalidad tampocoplermite la sumabilidad. Esto explica
gue cada ser humano no sélo sea una absoluta mhveda también unndividuo
absoluto y un «insumable» absoluto.
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Insistiendo en la unidad y totalidad del ser hum#my que decir que ni siquiera en
la esquizofrenia se produce una divisibilidad, kracisién» de la persona; hablar de
«escision de la personalidad» o de la «concier{taadouble consciencguede inducir
a error, y la ambigledad procede de que se traditealmente la palabra
«esquizofrenia» por «demencia de escision».

La esquizofrenia es una psicosis, luego es unategsimaEsta somatosis tiene una
causa desconocida, y es inexplicable partiendo derhatico; pero en la medida en que
la esquizofrenia es comprensible partiendo de ilpupso, podemos entenderla si vemos
en ella unintento de la persona por mantener su unidad; eot®fla comprensibilidad psicolégica de la
esquizofrenia comienza cuando vemos como la perisosata con ella mantener un orden amenazado.dEden
que esta en juego para la persona en la esquifenlo que constituye lo psiquico, lo que estinaclo psiquico
convirtiéndolo en el microcosmos, que se da en fEiquico. Lo que amenaza a este orden es el palgmuna
«irrupcién de lo organico» (Paul Schilder) en légpico, es la destruccion de lo psiquico, la degpomicion del
microcosmos o su transformacién en un microcads; gue teme la persona enferma de esquizofrenieesse
lanzada a ese mismo microcaos esquizofrénico.

Esto, en lo que se refiere a la unidad de la exdepersonal, unidad que no sélo se constata esglaizofrenia,
sino que se preserva en ella. En cuanto a ladathlde la existencia personal, «nada de lo quéeexdquiere la
existencia en virtud de una composicién», dijo uea el gran tedlogo judio Leo Baeck. Por eso tampay una
composicién, una sintesis de la existencia. Laigregistencia es ya sintesis, por ejemplo, en efice de la
«apercepcion sintética» de Kant; la existencigpess, el sujeto de una sintesis, pero nunca stoobje

En este sentido tampoco se da un «alma nacionalman«psicologia de las masas», y si la «psicaldgilas
masas» (Le Bon) significa eso, no tiene objetol exeitido mas propio de la expresion. El alma madio la psique
de masas no son entidades personales. Es mas:nntampoco organismos, y mucho menos personas;rde se
organismos, los hombres serian sus 6érganos; peesdacia del hombre —no sélo la esencia ontol6gite
también la ética— impide a éste ser simple érgem@rp instrumento, medio para un fin. En este sergichombre
no puede ni debe ser «organizado» totalmente.

El hombre, en tanto que espiritu, existe como pexrspero en este sentido cabe afirmar que su egiate
personal es de una triple clase: es una existemdaria, es una existencia total y es una exigesiempre nueva.
La existencia, como unitaria 0 una, es indivisidemo existencia total, es infusionable; y comovayess
intransferible. En estricta oposicion a su factdgsicofisica, la persona espiritual-existenaghlsgér humano es un
individuo, un insumable y umovum.Estos tres existenciales juntos constituyema@cceitaspor usar esta expresion
de la doctrina del principio de individuaciégle los escolasticos. En su virtud, existe la
reproduccion sexuada, pues en la reproduccion adax@sultan de un individuo otros
dos individuos iguales (al primero y entre si), mti@s que en la reproduccion sexuada
resultan de dos individuos desiguales varios iddios también desiguales (a los
primeros y entre si); asi, el resultado de la myproion sexuada es superior a la
asexuada tanto en lo cuantitativo como en lo @iaia.

Llegamos a la cuestion del origen del espiritu monano en el sentido de la
hominizacion filogenética, sino de la hominizacdmtogenética. Pero esta claro que
s6lo sabemos cientificamente una cosa: el origelagieondiciones corporales de la
existencia espiritual. Los cromosomas procederosi@adres, pero constituyen solo el
minimo existencial. Para la totalidad existencgple incluye al espiritu, el minimo
existencial es una base necesaria, mas no suéicigbe donde viene lo espiritual?

Segun Aristételes, el espiritu #s/rathen,entra desde fuera, pero no sabemos de
donde viene; esta pregunta no encuentra una reapadscuada con la simple adicion
de lo espiritual («al» alma-cuerpo). Volveremosreaste punto.

Por tanto, lo espiritual tiene que entrar de algindlo en lo corpGreo-animico; pero,
una vez que ocurre esto, lo espiritual, el espfdttisonal, queda velado: se oculta en su
silencio. Calla y aguarda a que pueda comunicarsgje pueda romper su silencio
irrumpiendo a través de los «velos» que le roddanlos estratos envolventes de lo
psicofisieo. Aguarda a poder anunciarse, a podeseda conocer en el organismo
psicofisieo como 6rgano de su informacion. Agudrdsta el dia en que pueda hacer
«suyo» el organismo, hasta apoderarse de él comanspio expresivo.

El que ha educado a un nifio, conoce ese momergb gure la persona se anuncia
por primera vez; el que ha vivido esto, conoceslungbroso de ese primer momento, lo
asombroso de la primera sonrisa del nifio, cuandmaslgo que parece haber estado
aguardando, ese intervalo lucido en el que algtalpor un instante, quiza sélo una
fraccién de segundo, para desaparecer subitameoteltarse de nuevo detrds de lo
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psicofisieo organismico, para retirarse como aparaotomata que se rige solo por
reflejos condicionados e incondicionados.

Hemos dicho que «algo» se anuncia; pero ¢ no hagepie «alguien»? Se trata, en
efecto, de un alguien y no de algo; no esello, sino «el» espiritu personal, «la»
persona. Era la persona la que aguardaba a podkairsba poder sonreir a través de
sSu organismo Yy, en esta primera sonrisa, hacerozsal organismo, hacer de él su
campo expresivo.

El organismaoserevelaasicomoel materialqueaguardaa ser «conformado». Como
tal material, la realidad psicofisica es totalmepiestica, pero no en el sentido de una
moldeabilidad desde fuera, sino desde dentro; no s el sentido de una
«impresionabilidad», sino de una capacidad «expesiy aparece junto a la
plasticidad externa algo que cabe llamar «plastetidterna». También en el interior de
un fruto se pueden encontrar impresiones del hueso.

No sabemos, pues, de donde viene lo espirituasgiritu personal, a la realidad
corpéreo-animica organismica; pero una cosa etcier espiritu no procede de los
cromosomas. Esto se comprueba por exclusion, yéaqersona, como hemos visto, es
esencialmente un individuo y un insumable, es éaknente indivisible e infusionable
y nunca puede derivar, como tal de lo divisible fuisionable.

Cabe afirmar, en suma, que el nifio es «carne darl&e» de sus padres, mas no
espiritu de su espiritu. Es hijo «corporal» en azitislo mas propio del término: el
sentido fisioldgico; en sentido metafisico, toddones hijo adoptivo. Lo adoptamos en
el mundo, en el ser.

En rigor, el padre de un nifio no ha engendradoifed, mo es su «progenitor»
(Zeuger);en realidad es solo esto: test{geuge) testigo de ese milagro siempre nuevo
qgue es en definitiva cada hominizacion. En realidagngendramos a un ser humano;
s6lo damos testimonio de ese milagro; la existegmeiaonal, como espiritual que es, no
se puede engendrar, sino s6lo posibilitar. Ellaededalizarse a si misma en la
autorrealizacion espiritual. Los padres solo podeantribuir a esa autorrealizacion
prestando a la existencia espiritual el minimoterisial fisioldgico.

Jaspers afirm6 una vez que «habia que dar unauomatl a la providencia».
Pues bien, quizd se pueda decir que en el actofigio de la «procreacion» se ha
dado algo asi como una «oportunidad» a la «prouidenla oportunidad de realizar el
«milagro siempre nuevo de cada hominizacion» yrdarcun nuevo ser humano; esta
«creacién» viene posibilitada por el progeniton;, pbtestigo del milagro; pero no se
puede afirmar que en la ontogénesis los seres hagsnsa tomen el desquite de su
filogénesis, pues hemos visto que la humanidadbiteckuna oportunidad» en el
momento de su devenir, aquel momento en que futadaade 14 mil millones de
neuronas» (p. 120).

Dijimos antes que nosotros sélo podemos presteaistencia espiritual el minimo
existencial fisiolégico. Al ser humano como persaondo creamos, pues, nosotros. Tal
es la formula ontologica del tema. La férmula tgalé un poco diferente: el ser
humano como persona no es crepdonosotros.

Se objetara que el hecho de la herencia demuestreambién el elemento espiritual
se transmite de los padres a su hijo. Pero estrréseo, ya que sélo se hereda el
elemento corporal y, con él, el elemento psiquicoespiritual no es transmisible. Lo
psiquico no se hereda sélo mediante la predisgosigénética, sino que se encauza
ademas mediante la educacién. Podemos, pues, fotmaki: 1o corporal se transmite
mediante la herencia; lo psiquico se encauza mediareducacién; pero lo espiritual
no puede educarse: lo espiritual debe realizasegshiritual «existe» so6lo en la
autorrealizacion, en la realizacion de la existenci

Los cromosomas Y los factores hereditarios psicofisincluidos en ellos son una
mera dotacion, algo que uno recibe, simple matpaed la realizacion de la existencia,
material de construccion para la persona. El hetthgue este material pueda ser a
veces indeseable indica a las claras que los camass son eso y nada mas. Fue Paul
Haeberlin el que dijo una vez: «El alma del nifithlu constantemente con sus padres.»

Como el constructor depende del material, perolibsamente de él, algo analogo
puede decirse de la persona y de su comportam{ite) «con» la predisposicion
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psicofisica heredada. Una vez mas, se hace visif@stro hilo rojo: eleitmotivde una
autonomia a pesar de la dependencia. Precisantentedultados de la investigacion
sobre patologia genética parecen indicar la depernaéel constructor espiritual y, a la
vez, su autonomia en el uso del material psicoefisi

Johannes Lange publicé el caso de unas hermanadage(anivitelinas), ambas
portadoras de rasgos caracterologicos neuroéticesoliss. Una de ellas era retraida,
huia del mundo y no le gustaba la vida, mientraslgwtra era abierta y amante de la
vida; pero ambas tenian habitos obsesivos (inocoosjunes, por ejemplo, el de
introducir las cartas en el buzén con un ceremaniat preciso.

En otro caso tomado de la bibliografia sobre ingaston psiquiatrica de gemelos,
un hermano (univitelino) era un delincuente muyhgug el otro un agente experto de
la brigada de investigacion criminal.

Vemos, pues, que partiendo de la base de una posdign idéntica, garantizada en
caso de gemelos univitelinos, se establece fepati@nte un caracter diverso: en el
primer caso, la vitalidad es diferente; en el seéguta socialidad. No podemos olvidar
gue estas diversidadesceteris paribus— constituyen diferencias decisivas, ya que
puede que sea irrelevante que dos seres humamoduimtan del mismo modo las
cartas en los buzones, o que tengan la misma adatld ser «duchos» 0 «expertos»,
todo esto importa muy poco frente a la diferentividualidad de ser apto o inepto para
la vida, capaz o incapaz para la sociedad.

Ahora bien, ¢de donde iban a proceder todas eétasrtias «decisivas», si no es
de esa unica instancia cuya esencia consiste aneeige en ser decisivo, de lo
espiritual en el hombre?

La psiquiatria suele olvidar siempre esa dimensiéspiritual. Se habla
constantemente de «endogénesis» y «exogénesissfacter hereditario» y «medio
ambiente», de «condicionamientos genéticos y artdde», como si no hubiera un
tercer factor; perotertium datur. Hemos visto antes que, partiendo de una
predisposicién idéntica, dos individuos actlan dgerdo modo; pero en lo
concerniente, no ya a la predisposicion genéticey al medio ambiente y a las
condiciones ambientales, resulta asimismo que wtiar@mbiente idéntico permite a
los individuos adoptar actitudes diferentes. Possedatos suficientes en este tema:
recuérdese solo el graxperimentum crucide los campos de concentracion. Alli se
pudo ver el poder decisorio de lo espiritual, gaeid de uno un canalla y de otro —
ceteris paribus- un santo

Pero volviendo al problema biol6gico-genético, pude dar la palabra a uno de
los primeros expertos en biologia criminal: FriedriStumpfl. Este autor dice:
«Después de todos los esfuerzos cientificos remgor la psicologia profunda, la
psiquiatria, la ciencia genética, el estudio dedastitucion y el estudio del medio
ambiente, los resultados son verdaderamente deogptes. Creiamos poder descubrir
al hombre en su limitacion, en su dependencia siinkiintos, del estado animico, de la
herencia, de la constitucion y del medio ambietejo un producto del factor genético
y el entorno, del caracter y la educacion, de lstitucion y la enfermedad, y lo que
emerge de los horrores de la segunda guerra muesli¥h imagen de su libertad»
(«Wien. Zeitschrift Prakt. Psych.» |, 25, 1949).

Frente a tal posicidn, nosotros no nos dejaremegall de ese fatalismo que
encontramos, por ejemplo, en el «analisis del westide Szondi. Aunque este
cientifico afirmo que su teoria dejaba un ciertagaa de libertad, su enfoque supone
en definitiva una creencia en el destino (Szondilahale «fatalismo controlable»).
Segun esa creencia, el destino no esta «escrits @stros», sino en los genes.

La herencia no explica nada concreto y, en esti@semo explica en realidad nada.
Ante todo, no es posible resolver la verdaderatueson el recurso a la herencia: la
verdadera cuestion es saber qué puede hacer npearsn el factor hereditario, con la
masa genética psicofisica. ¢Qué puede hacer cowroladiciones a las que esta
sometida, siendo capaz de determinarse a si misma?

La apelacion a la herencia como ultimo principipleativo fracasa, no sélo a nivel ontogenéticopgambién a
nivel filogenético. Esto puede afirmarse lo mismoeéplano factico como en el de los principios: Bajue hace a
lo factico, baste recordar los siguientes hechegli§ Darwin, la evolucion del ser vivo se pueddiexpmediante
la seleccion natural. Ahora bien, cabe preguntarfusi suficiente el tiempo —aunque fuese relativamen
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prolongado— para explicar todo lo alcanzado erugdade la evolucién (p. ej. en la esfera de Issrnitos) o para
hacer comprensible que todo ello se lograra meglieihproceso trial and error (aprendizaje por emsagrror). Se
entendera mejor la cuestién recordando las cirannis, creemos que analogas, en el desarrolkatiel, en cierto
modo instintivo, que poseia el pueblo, al menoslepasado, sobre las plantas medicinales: bastpooo de

reflexion para dudar de que ese saber se obtuiiiécamente por la via empirica —mediante los laggpsnosos
caminos del trial and error. Pensemos, por ejenguida improbabilidad de que 1) una mujer con metgia, 2) en

una época en la que habia ya campos de cerealgasdl a probar, seguramente entre otros muchogositein

cornezuelo de centeno —un hongo bastante raro ¢ fenmativo—, 3) propagase el resultado favorab®) este

saber empirico sobre virtudes curativas no se geréin la conciencia colectiva.

Hay que decir en sintesis lo siguiente: la ideavitasta de la evolucion supone que se heredan laguslievas
adquisiciones que pueden ayudar al individuo elucha por la vida. Pero la herencia de tales adgores nuevas
es, por su parte, una nueva adquisicién que ayldaligiduo en la conservacion de la especie. Ahoien, es
improcedente explicar por seleccion natural la &icjon de esa herencia, ya que entonces se presigoorealidad:
tal intento de explicacién seria una peticién deqggpio, al presuponer aquello que hay que explicar

Dijimos ya que cada hominizacién concreta constituy milagro siempre renovado. Esto es valido tamen
sentido filogenético y es aplicable, por tanto,aahUmanidad en general. El «milagro» en cuestiérpunede
entenderse desde las ciencias naturales; éstapuggden una cosa: explicar las condiciones nagjrie supuestos
naturales del milagro. El que crea poder explicar meros supuestos el devenir o el ser de un femdse parece a
los defensores de la idea popular de que las polgaen de las inmundicias y los piojos de la sacied

Las ciencias naturales solo pueden explicar umatral; el sentido sobrenatural no se puede «@ipli sino
s6lo «comprender», y esto no pueden hacerlo lasia® naturales. Esa comprensién no se apoya ercigria de
la naturaleza», sino en una fe en la sobrenataraégendida la palabra en su sentido mas amg@io. #la luz de
esta fe no sélo la hominizacion filogenética, g¢ammbién cada hominizacién concreta, significa weva creacion.

Deciamos antes que el milagro presupone una netardtsto es valido para todo lo que posee undsemtido
sentido presupone un ser, y lo que tiene sentiquuede realizarse sin las condiciones del ser.

Pero ¢ hasta qué punto es verdad que el milagréerequiertos supuestos naturales? ¢No ocurrenaédasia:
que el milagro empieza justamente cuando no presuldonaturaleza, sino que ésta queda descartagjda fikica
moderna ha ensefiado que todo es posible en paneipiesta nueva perspectiva, la ley de causadidedvale en
grandes cantidades, solo es valida «a bulto». Hateaslo correctamente: todo es posible, pero rmésdgrobable.
También lo improbable esta «dentro del orden» snedo alguno se contradice con las leyes naturdlasduda, no
es probable que hoy, después de ahaadoel aula y de regreso a casa, caiga una teja sob
cabeza; so6lo un neurdtico de angustia cuenta darireprobabilidad; pero en principio
la contingencia es posible. Pues bien, tambiénosible en teoria, aunque mucho
menos probable, que una teja, en lugar de caeglese verticalmente. Esto es tan
improbable que ni siquiera un neurdtico de angustitene en cuenta; pero el fisico
moderno si lo considera.

Frente a la posibilidad teérica aun de lo mas ifgde, hay sin duda grados, pero
no limites de probabilidad. Por eso es legitimdficat lo improbable como milagro o
definir éste, partiendo de esta identificacion, edmimprobable simplemente. De ello
se sigue, ni mas ni menos, que el milagro no est&omtradiccion con las leyes
naturales; no las quebranta en modo alguno, noedagpcadenas de causalidad. Por
eso tampoco es necesario, a nuestro entender,r hddladagunas» de la ley de
causalidad a propésito del problema del milagray@si irrumpiera una ley superior en
la naturaleza, infringiendo las leyes de ésta. ilggro, la sobrenaturaleza, no juega con
las leyes naturales; el milagro, la sobrenaturalegeesita de ellasge sirvede la ley de
causalidad; la sobrenaturaleza no suprime estailey que la maneja como un teclado.

Nada es indeterminado, todo esta determinado; &ambi milagro; mas no esta
determinado sdélo causalmente, sélo naturalmenteestd determinado sélo desde
abajo, sino también desde arriba, sobrenaturalmesit& «sobredeterminado». En otros
términos: todo esta determinado, tanto desde etesro desde el sentido.

Las cadenas causales siguen siendo, pues, cicieglag. Pero quedan abiertas en
una dimensién superior, abiertas a una «causalidgagberior. Un circulo cerrado
continda cerrado al tiempo que esta abierto entouamyeccion de una semiesfera
hueca (proyeccion desde el espacio tridimensidnalbao bidimensional). Del mismo
modo, el ser, a pesar de la causalidad en sergidote, y justamente en su causalidad,
es un ambito abierto, preparado para la recep@bsahtido. Siempre esta dispuesto a
acoger en si un sentido mas profundo, al accesande«causalidad» superior: la
efectividad de una realidad. En la apertura deb&stentitativo inferior se «inserta»
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otro estrato superior. En el ser condicionanterigae un sentido agente —Ilo cual no
significa que el ser no esté a su vez condicionadque el sentido no pueda ser
impuesto, ya que el sentido humano, en efecto, pakde concebirse en Ultima
instancia desde lo «suprahumano»: desdsupersentido.

Este supersentido nada tiene que ver en el fonddacasuprasensible»; significa
simplemente un sentido que trasciende la capa@datprensiva humana. Otro tanto
hay que decir de la «sobrenaturaleza» en estextont® se trata primariamente de un
concepto religioso, sino metafisico.

Insistimos: la sobrenaturaleza no abre ningunahbrea la naturaleza; no la taladra,
no rompe la continuidad del nexo causal naturatp&mente la naturaleza esta abierta,
es receptiva para la sobrenaturaleza, siempre eftpua la «concepcion» de lo
sobrenatural, sin que esta concepcion supongawolagion» de sus leyes propias por
una ley superior.

Por citar el caso mas simple de ley supetampoco la finalidad abre lagunas en la
causalidad eficiente.No tenemos por qué representarnos el hecho de la
superconstruccion, de la superelevacion, de laesotienacion de una ley por la otra,
como si de ese modo se abrieran fosos, pues loapagce en una consideracion
unidimensional como «roto» se presenta en unaaptimensional como un continuo
gue, sin embargo, esta abierto:

unidimensional: — — bidimensional: 1

El nexo causal sigue siendo un continuo. De moddogo al espacio «curvo» de
Einstein, este continuo espacio-temporal de lzéaysal es curvo, enderezado por la ley
superior. Si identificamos los nexos causales cas Ilineas cdésmicas»
cuadrimensionales de Minkowski, aparecen abolladoschos, anidados a intervalos.

Los lugares o nichos respectivos son las ocasiqgnesla causalidad ofrece a la
finalidad. La naturaleza esta abierta en estosréisga la sobrenaturaleza; en ellos, en
estas «ocasiones», la sobrenaturaleza estd «ubjcattaustada, instalada en la
naturaleza, donde puede anidar, ya que algo «puetE»no «tiene que» ser mas que
mero azar. Todo es susceptible de eso, pero sétegtible. El ser naturgluedeser
siempre soporte de un sentido sobrenatural, deipgrsentido; perel supersentido es
discreto:no avasalla y puede pasar inadvertido.

¢ Como podemos establecer ese diagnostico diferequoéatanto nos interesa:

azar o algo mas que azar? Recordemos la hominizéiltigenética, la cuestion de si la
mutacion que nos dot6 subitamente a los hominidaks4dmil millones de neuronas —
un acontecimiento de la historia natural, sin salttel recto orden cosmico—, de si este
acontecimiento fue simple azar o algo mas. Estaticuederiva en la pregunta de si en
el marco de las teorias cientificas hay una expbeaplausible de la mutacion (del
salto cuantico en la linea de la genética) porctadéa ionizante de «rayos cOsmicos»,
por un «acierto casual», de si esta explicaciGefaaé nuestra necesidad de causalidad
(causalidad en el sentido mas amplio del térmipsg; da aqui, en suma, una causalidad
sin sentido o con sentido?

Los cientificos solos encontramos el ser condigitmano el sentido activo, no el
sentido de un acontecer como tal. Pero nuestrmdi&igo diferencial «azar o algo mas
gue azar» —en este caso, «acierto casual de mwiadsmica o0 algo que se oculta
detras de eso»— nunca puede hacerse a nivel deiacieatural. Este «nunca», la
imposibilidad, es una imposibilidad necesaria, esdmente necesaria, ya que la
ciencia natural sélo llega hasta un tomar notad@tontecimientos, y el preguntar por
el sentido, el dar sentido al acontecer naturalesde su incumbencia. Esto no es ya
asunto de tomar nota, sino de tomar postura. Ddidsees tomar postura.

El «diagndéstico diferencial», como cuestion pladéeaadicalmente, tiene otra
formulacién: ¢£ker es un gran absurdo (algo sin sentido) o esran gupersentido}
Peroesta pregunta no puede encontrar respuesta desdedacias naturale€n rigor
Nno encuentra respuesta en ninguna parte; esteeprabés insoluble, sélo se resuelve
por decision. Todo ser es ambiguo: las dos intepienes —la del «absurdo» y la del
«supersentido»— son posibles. Ambas son concebilplesel ser sea un absurdo total
y que sea un supersentido total; se trata de ddesmie pensar, de dos posibilidades, y
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no necesidades, tedricas. La «decision» a que emmesreferido no es una necesidad
l6gica; no nos vemos forzados por la l6gica a toumar u otra decision. La logica esta
tanto a favor como en contra de una y otra intésiprén.

Pero aqui no se trata de lo logico, de algo rati®iao de lo ontoldgico, de lo
emocional.

La legitimidad de las dos respuestas: la del «adosusbsoluto» y la del
«supersentido absoluto», subraya la responsabitidald respuesta. El interrogado no
afronta sélo una respuesta, sino una decisiénsidecexistencial y no intelectual. Lo
que deble efectuar no es uyntelligere,un conocimiento objetivo, sino una opcion
personal.

Las razones en pro y en contra mantienen la balawalibrada; pero el apostante pone sobre el fiatl
peso de su ser.

No es el saber el que decide esta opcion, sine;ladro la fe no es un pensamiento del que se hadgula
realidad de lo pensado, sino un pensamiento alsguiea afiadido la existencialidad del pensante.

Nota a la segunda ediciéon

Es conocida la definicion del arte como unidadeevdriedad. Yo definiria al hombre como unidad sapele la

variedad. Hay, en efecto, una unidad antropolégipasar de las diferencias ontoldgicas, a pesksddiferencias
entre las diversas clases de ser.

El signo distintivo de la existencia humana es daxcstencia de la unidad antropolégica y las difeias
ontolégicas, del modo de ser unitario del hombiasydiversas clases de ser de los que participaxistencia
humana, en suma, emitas multiplex,por usar la expresion de Tomas de Aquino. Perouegdad no queda
explicada ni en el pluralismo ni en el monismo gmeontramos en lathica ordine geométrico demonstrate
Benedicto Spinoza. Voy a permitirme, sin embargshogar aqui undamago hominis ordine geométrico
demonstrata,una imagen del ser humano que opera con analogiaségricas. Se trata de una ontologia
dimensional, que se apoya en dos leyes. La priegera

Una misma cosa, proyectada desde su dimensiéreesds/dimensiones inferiores, se disocia en figyuas
se contradicen entre si.Si yo proyecto un vasodtitio (fig. 1, p. 154), desde el espacio tridinienal a los planos
bidimensionales de la planta seccionada y del aliatdral, resulta en un caso un circulo y enrel @b rectanguio.
La proyeccion genera, ademas, una contradicciégqugdnay en cada caso una figura cerrada, mienteaglqvaso
es lun recipiente abierto.

La segunda ley de la ontologia dimensional

es:

I Diversas cosas (no una misma), proyectadas
|desde su dimensién (no en diversas dimensiones,
isino) a una misma dimension inferior, dan lugar a
figuras (no contradictorias entre si, sino) que son
polivalentes. Si yo proyecto, por ejemplo, un
cilindro (fig. 2), un cono y una esfera desde el
espacio tridimensional al plano bidimensional de la
planta seccionada, resulta siempre un circulo. Si
suponemos que se trata de sombras que proyectan

el cilindro, el cono y la esfera, las sombras son
polivalentes porque yo no puedo inferir de ellas si
es un cilindro, un cono o una esfera lo que las

provecta.

¢Cémo debemos aplicar todo esto al ser humano?
También éste, reducido a la dimension de lo espaniente
humano y proyectado en los planos de la biologita y
psicologia, genera figuras que se contradicen esitréen
efecto, la proyeccion al plano biolégico generaéfaanos
somaticos, mientras que la proyeccion al plancofigjico da
lugar a fenémenos psiquicos. Pero a la luz de talagia
dimensional esta contradiccion no se opone a Badniel ser
humano, como la contradiccion entre el circulo y el
rectangulo tampoco se opone al hecho de tratarse de
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proyecciones de un mismo cilindro. Tengamos presesih embargo, que la unidad del modo de ser hoyeare
trasciende la variedad de las diversas clasesrdenslas que participa, es decir, la superaciéoaidrastes como
soma y psykhela coincidentia oppositorunde Nicolds de Cusa, no puede encontrarse en lowpldonde
proyectamos al ser humano. Esa unidad hay que tmsea la dimension superior, la dimension de lo
especificamente humano.

Esto no viene a resolver el problema psicofisienppes posible que la ontologia dimensional hagy@esr por
qué el problema psicofisico es insoluble. Algo pat@ hay que decir sobre el problema de la volutitaé. En
efecto, al igual que en el caso del recipienterhieuya proyeccion a los planos de la plantaiseada y del alzado
lateral genera figuras cerradas, el hombre selpesfi el plano biolégico como un sistema cerradaediejos
fisiologicos, y en el plano psicolégico como urntesisa cerrado de reacciones psicolégicas. La pr@yectea, de
nuevo, una contradiccion. La esencia del hombrdi¢mpen efecto, la «apertura al mundo» (Schelahli& y
Portmann). Pero a la luz de la ontologia dimensj@iaaracter cerrado de los sistemas de reffemogicos y de
reacciones psicolégicas no se contradice con laahigad del hombre. Como tampoco se contradicertazis de
la planta seccionada y del alzado lateral deldribrcon su apertura.

Ahora resulta claro asimismo que los datos obtenailas dnensiones inferiores siguen siendo
validos dentro de estas dimensiones, y esto e$ngage aplicable en investigaciones
tan unilaterales como la reflexologia de Pavlov,behaviorismo de Watson, el
psicoanalisis de Freud y la psicologia individualAdller.

Pero la ciencia no sOlo tiene el derecho, sino ebed de acotar la
multidimensionalidad de la realidad, de diafraghaaluz de la realidad, de filtrar del
espectro de la realidad una frecuencia. La progacgiues, estd mas que justificada. Es
algo obligado. El cientifico debe mantener la fioccomo si tuviera que habérselas con
una realidad unidimensional. Pero debe saber tantbique hace, y esto significa que
debe conocer las fuentes de error que ha de evitan investigacion.

Esto nos sitia en el punto donde se puede aplcaedunda ley de la ontologia
dimensional: si yo proyecto, no ya figuras tridirsiemales a un plano bidimensional,
sino personajes como Fedor Dostoievski 0 Berna@sitdirous al plano psiquiatrico,
Dostoievski no sera para mi, psiquiatra, nada nugsun epiléptico como cualquier
otro, y Bernadette nada mas que una histéricalogmaciones visionarias. Lo que son
ademas de eso no se perfila en el plano psiquiatfianto la obra literaria del uno
como el encuentro religioso de la otra se situanafalel plano psiquiatrico. Pero dentro
de este plano todo sera polivalente hasta quela® @n alguna otra realidad que pueda
estar detras, o encima, como la sombra que eraafmiie hasta que pudo averiguarse
si era el cilindro, el cono o la esfera lo queraypctaba.

lll. EL PROBLEMA DE LA MORTALIDAD

Hemos abordado hasta ahora —en relacién con ellgmab psicofisico— la
hominizacion, el devenir de lo espiritual en el lsemano en una doble perspectiva: la
filogénesis y la ontogénesis. En lo que respetdasagunda, tocamos especialmente la
cuestion del origen de la persona: de dénde viete @ ser que es engendrado: se
trataba de la llegada del espiritu. Ahora vamokaat@ar la otra cuestion afin: la de la
salida del espiritu; a la pregunta sobre la vemidhespiritu en el momento de la
generacion sigue la pregunta sobre la partidaggeficu en el momento de la muerte.

Si ya la aparicién de la persona, su entrada sareken el mundo, era un «milagro»,
algo enigmatico y misterioso desde la perspectivarpente cientifica, la retirada de la
persona en el instante de morir no es menos nasgeripero tampoco mas. La
existencia es al fin y al cabo un misterio. En dsmsimples, pero impresionantes se
expresa esto en &rinklied vom Jammer dieser Erdel primer canto delied von der
Erde de Gustav Mahler, que dice: «Oscura es la vidaurases la muerte.» (Los
compases musicales correspondientes son tambikenndés patético que puede darse;
pero eso es otro cantar.)

Vamos a partir de un hecho fenomenoldgico: nadie tgnga una mente no
deformada o que haya conservado a través de urisaation cultural la sana razén,
se resigna a que todo acabe con la muerte. Tampxoesignamos a que el hombre
sea un ser que un buen dia «esta ahi» y otro baer-<€h los setenta y, como mucho, a
los ochenta afios»— sea un cadaver.
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El siguiente hecho pone de relieve hasta qué peseorechazo responde a la
sensibilidad natural del ser humano, hasta quéopsuntconciencia natural se subleva
contra la idea contraria: el hombre tiende a tuakdifunto —por ejemplo, un orador en
un sepelio. Al hacerlo, no le habla al cuerpo déindo, a ese cuerpo «vacio», al
cadaver; el hombre habla entonces de espiritu fitasgBélo a una persona puedo
tratarle de tU; pero ¢donde esta el t0...?, ¢ destde<€l», «ella»?

Esta pregunta no puede contestarse mientras nclage & cuestion general: ¢ qué
significa existir(Dasein)}La existencigDasein)de una persona implica la posibilidad
de expresarse corporalmente y, al mismo tiempepratducirme una impresion sensible;
pero la impresion sensible, el contenido de comtérme proporciona algo mas que
esa impresién o ese contenido: a través del caltenslumbro un objeto. En el caso
concreto, este objeto es la persona, y de ellaes®frece también algo mas que lo
corporal o lo sensible; ya en vida de la personan@s exactamente, en vida de su
organismo, aprehendo la persona (no «su» persom® si él, el hombre, «poseyera»
una persona, sino «la» persona, la persona quess),«y la aprehendo a través de lo
gue se me ofrece corporal y sensiblemente.

Tomemos el fendmeno del amor: también éste, cuasdniténtico, es siempre amor
de persona a persona y, por tanto, «de espirispiaite». No ama mi organismo a otro
organismo, sino el yo a un td. Por eso y sélo mar € amor puede sobrevivir al
envejecimiento —fundamentalmente, el envejecimiet®oun organismo— y a la
muerte del ser amado. Si Binswanger contrapusesahren el mundo» heideggeriano,
caracterizado como «cuidad@orge),el «estar en el mundo superandolo mas alla del
mundo», caracterizado como «amor», hosotros podeordgsaponer a la sexualidad del
ser humano, a su «sensibilidad» como un «estaa enrporeidad», el amor como un
«estar en la corporeidad trascendiéndola». El ameapunta» de hecho al otro, mas
alla de toda impresion sensible, aunque a travéstde Pero si el amante trasciende la
corporeidad del amado, trasciende también su ndathl

En otros términos: en el amor, pero también ennaslos mas corrientes de
aprehension del otro, el ser humano ha supera@d ¥ahi» del «ser-ahi» o existencia
espacialDasein).No se me objete que asi nos distanciamos de nyepi tesis «ser
= ser diferente», pues lo dicho anteriormente mmita en modo alguno que la
existencia espacial humar{@asein) pueda ser otra cosa que un ser individuado y, @otot concreto. Esta
concrecion no se pierde en la totalidad; cuandsieado los datos corpéreo-sensibles, avanzo baei@oncrecion
mas elevada. La exclusién de la otra concreciémawse descubrir esa concrecion mas elevada. Tatemano es la
de la persona como tal, concrecion que no es landealteridad cualquiera, sino la de la alteridbdoaita, la
concrecion de uroncretissimum ¥n este sentido, de uealissimum.Hemos mencionado antes esta concrecion,
denominandold&aecceitas.

El positivista olvida que el ser humano trascieladenpresion sensorial y el contenido de conciesmapre
gue contacta con personas. IndicAbamos anterioenaer@ el positivista es en realidad un nihilisteroPesta claro
que el positivista no puede encontrar «nadax» afitld él busca, ya que busca lo trascendente axtéeccia en lo
que él llama «lo positivo», en lo dado positivareeren lo inmanented la conciencia. Es imposible
encontrar el objeto trascendente en los meros wmioioe de conciencia. Ese
procedimiento se parece al del nifio que busca alocaen el graméfono o al
interlocutor en el teléfono. Mientras yo me limite reflexionar sobre un acto
intencional, nunca podré aprehender el objeto drafente; sélo podré hacerlo
conectando con él a través del contenido inmangmteonciencia; en otros términos:
ejecutando el acto intencional. Tampoco puedo julmaalidad de las gafas mientras
gue me limite a hacer consideraciones «sobre»; edfde mirando a través de ellas,
contemplando un objeto a través de ellas, puedgajude su calidad. Mientras yo me
limite a mirar a un ser humano que ve el «rojoxentias me limite a mirar su vision,
desconoceré lo que es eso «rojo»: yo mismo debelvwanjo» (si soy capaz, si no soy
daltoniano) para saber lo que es.

Asi, la persona debe revelarse como algo que yadarkesta» en un mas alla de la
corporeidad y la sensibilidad. Nosotros la seguiners ese mas alla cuando
trascendemos intencionalmente las impresiones BessiA través de la impresion
sensorial que tenemos de ella, «poseemos» siempaeparsona misma; siempre
poseemos mas que las meras impresiones sensititaséa de lo 6ptico, lo acustico,
etcétera, «conectamos» siempre con lo espirit@apdrsona pasa a ser lo dado. Pero lo
dado puede ser mas o menos mediato o inmediatogkdalps en la mediatez y en la
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inmediatez; pero los diversos modos de lo dadereifi solo en grado, las diferencias
son solo graduales, no de principio.

Tomemos un ejemplo: Yo hablo con alguien directaeesxperimento diversas
impresiones sensoriales de tipo Optico y acusScmongamos ahora que hablo con él
por teléfono; entonces él me es «dado» de modo snemoediato: la mediatez ha
aumentado. Como en este caso, en la emision radtaf&olo se supera el espacio;
pero en el caso de una grabacion mediante dissama también el tiempo. Por este
procedimiento es posible, por ejemplo, oir cantar &l difunto Richard Tauber. Y la
«reproduccion» de su voz en el disco nos «da»n@asgho, nos «devuelve» a él, ya que
no es verdad que oigamos ondas sonoras: no oindas sonoras de un cantante vivo,
presente personalmente o que se encuentra enudlioedé radio, ni ondas sonoras del
disco de un cantante fallecido. En cada uno des estsos oimos al cantante. A través
de la voz de Richard Tauber —transmitida por unatra via—, a través de estas
diversas impresiones sensoriales o del diversoogoed mediatez, trascendemos lo
sensorial, «poseemos» a la persona que «produdempiasion sensal, que «se expresa»;
esa persona pasa a ser un dato mas o menos medistes «dada» la unicidad y la singularidad deetaona, la
«magia» de una voz como voz personal. También ti#adeala tumba accedemos al cante como persodalida

Esté claro, pues, que la persona no nos es daddglis@mente ni siquiera en vida; y de modo medéathién
nos es dada después de la muerte. Pero hicimasart&s que la persona, después de la muerte, pdédeenos»
de nuevo, puede volver a nosotros. Esta «inmoat@dhid—prescindiendo del azar, que puede permitin difunto
participar en ella— es evidentemente algo subjef\w eso debemos abordar la cuestion de si puds frademas,
una inmortalidad objetiva: la cuestion de la supencia de lo espiritual del ser humano despuésudmuerte, la
continuacion de la persona después de la extimt@barganismo psicofisico.

Esto debe ser posibk priori, ya que comprobamos a diario la realidad de undaciadependencia de lo
espiritual respecto a lo corporal; asi, en el sygfundo y en estado de narcosis continla la e@aoral sin que
haya signos de vida psiquico-espiritual. Se das,palgo asi como un continuo corporal sin el cemtipsiquico-
espiritual. ¢Por qué no ha de ser también posibla,inversa, un continuo espiritual que subsisés aila de las
multiples existencias corporales? Aqui afrontamadanmenos que la cuestion de la posibilidad dexitemcia
corporal reiterada y, en consecuencia, de la mefiewgs o transmigracion de las almas.

No nos debe extrafiar que no tengamos conciendéaabmtinuidad de la persona, de su identidadweésrde las
distintas «encarnaciones», ya que cuando soflamos glespertamos, volvemos a sofiar y volvemos a&dasfos,
apenas tenemos conciencia de haber estado despiattie los dos suefios. ¢Por qué no ha de selepqzin
ejemplo, en el caso de la reanimacion de un ahogreoal volver en si no recuerde que habia desjgeya en otro
ser, quizd «mas real», aunque un ser de otro tiemmpetiempo» inconmensurable con el nuestro?

Una analogia de la ocultacién de la identidad ge&sonas, no en lo temporal sino en lo espaciadn la
sucesion sino en la yuxtaposicion, se encuentta fase indigat twam asiSegun ella, las personas no pueden ser
conscientes en vida de su identidad; sélo alcaegarconciencia después, cuando se rasga «el vieladeya». La
existencia corpéreo-animica es siempre una exist@rcel espacio y en el tiempo; pero los puengssiel un ser
espaciotemporal a otr8€r espaciotemporal no se lanzan a través detiespal tiempo.
Estos puentes, no son, pues, espaciotemporales.cdntinuo tridimensional que se
comprime en la doble dimension aparece como algzodtinuo, pero solo es
discontinuo en apariencia, también la relaciéniooat de las personas puede quedar
oculta en la dimension de la existencia corpordoi@a. El ser mismo, el ser mas alla
del espacio y del tiempo, pudiera ser muy bien amticuo espiritual en este sentido.
Su continuidad se reflejaria en eso que hemos tlanea otro lugar «estar presente.
En esta perspectivda presencia del seequivaldria a unautopresenciakEn lo que
respecta al estar (con otro) amoroso del ser {@ed); sabemos desde Binswanger que
se trata de un modo del ser mismo («dual») y nond®@odo del ente. Y sabemos desde
Spinoza que Dios se ama a si mismo en nuestro amoyestro amor reciproco.

Lo que nosotros tenemos que objetar contra la npesiensis se sitla en un plano
diferente al de las objeciones consideradas hhsta.aHabria que decir, ante todo, que
la metempsicosis tal como se entiende habitualmemt&upone una transmigracion de
almas, ni tampoco la transmigracién de persona, lsirransmigracion de «espiritus.
«Los espiritus» a los que el espiritismo y el asolb, la antroposofia y la teosofia
adjuntan el «cuerpo astral», no se identifican edanalguno con lo que nosotros
calificamos de «espiritual». Lo «espiritual» no geiemigrar, ya que el hombre en el
momento de expirar no solo pierde la concienciagdaciencia del tiempo, sino el
tiempo mismo. La pierde en la muerte exactamenia igue la recibe en el instante de
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su nacimiento. Sélo la existencia en el espaciaigmpo y, a la vez, en el cuerpo, sélo
esa existencia «tiene» el tiempo, «tiene» un pagadofuturo. El ser espiritual como
tal no «esta ahi»; él es, contrariamente al «estay, un ser mas all4 del espacio y el
tiempo.

Pero donde no hay tiempo, donde no hay pasadaunofuno tiene sentido hablar
de un «antes» 0 un «después», de un «delante>trasesgade umpre- o unpost-.Lo que
es pre- 0 post- no es ya,ipso facto, «existencia». Asi queda eliminada de raiz la
posibilidad de una existencia reiterata.existencia espiritual s6lo nos es conocida en
coexistencia con lo psicofisicboda afirmacion sobre la existencia espiritual iés
de esta coexistencia, mas alla del cuerpo, delcesyael tiempo, carece de sentido.
Sélo conocemos la existencia espiritual en cuantdaual cuerpo y al alma, en tanto
gue «integrada» mediante el cuerpo y el alma ennldad y la totalidad del ser
«hombre». No podemos saber lo que esta mas alkalddel cuerpo, del espacio y
del tiempo, lo que se mueve en la esfera del ser pu

Hemos visto la imposibilidad de la metempsicosistopvemos también que la
supervivencia de lo espiritual es «impensablexanmodemos concebir ni representar.
Es posible, sin embargo; y no solo es posible, samobién necesario, ya que lo
contrario no es posible: que aquello que esta ederente mas alla del espacio y el
tiempo pueda morir jamas. En este sentido yo pmpohablar, en lugar de
«continuacion de la vida» de la persona, de swpaEmgia, pero no en el sentido de que
la persona sobreviva a su muerte corpéreo-animina, en el sentido en que hemos
hablado ya de supersentido —un «sentido que tradeiesencialmente la capacidad
comprensiva humana»: como «sobre-vivir», un modovida del que no podemos
hacernos una idea, que no podemos concebir.

De todo esto se desprenden dos puntos: Primeropsveima vez mas como toda
separacion del espiritu frente al cuerpo y el a@dla puede ser de tipo heuristisdio
conocemos lo espiritual en la unién personal copdizofisico.

Segundo, esta claro que las afirmaciones sobreutlamente espiritual, sobre el
espiritu en si, solo pueden ser negativas. Podbainar a este propdésito de enunciados
«nonisticos» —para usar una expresion de Fritz &irk pero podemos hablar
igualmente de una noologia negativa, en analogidaceteologia negativa».

Estanoologia negativaolo puede decir acerca de la existencia de laparsnas
alla de su coexistencia con lo psicofisico, unaacagie no es mortal. Pero esta
afirmacién negativa —que la persona es in-mortale-debe causarnos asombro.
Representa, en efecto, el contrapunto a ese ewlonaéerido, no a la muerte, sino a la
generacion o al nacimiento: La persona es in-gétera

Debemos advertir en este punto que lo espiritualwgstra terminologia nada tiene
que ver con los «espiritus», pero tampoco se fitentcon la conciencia: nuestra
concepcion ontologica se mantiene alejada tantdadeseudo)metafisica espiritista
como de la psicologia intelectualista. La no ide#cion de lo espiritual con la
conciencia se desprende ya de las investigaciamesfiemos publicado anteriormente
(Psicoanalisis y existencialismb,L.E., México 1977]a presencia ignorada de Dios,
Herder, Barcelona 1994 y otras). Alli hemos intdatanostrar que, junto a lo
inconsciente instintivo, existe también lo incoesté espiritual. Lo espiritual es
inconsciente en cuanto que «desaparece» en lzawéh no reflexiva de actos
espirituales.

No esta dicho, pues, en modo alguno que lo esglinto sélo «sabe», sino que al
mismo tiempo «sabe que sabe», como suele afirm@icsl parece indicar que los
actos espirituales pueden apuntar también a urnoosije aprehenderse a si mismos —
convirtiendo al sujeto en objeto—; por tanto, gfiexion. Debemos distinguir asi entre
un saber (primario) y una conciencia (secundakagste saber. Lo que suele llamarse
conciencia es, sin embargo, idéntico a esta cocieieautorrelacionada, a esta
conciencia autorreflexiva, la conciencia del propadber, del saber sobre si mismo, a
esta autoconciencia. Debemos oponer a esta cor@iencautoconciencia una
conciencia inmediataEsta conciencia inmediata corresponde a lo qudasgdlen
tiemposprima intentio,mientras que el acto de reflexion (secundariovden del acto
(primario) de la intencion coincidiria con lo quedenominecunda intentio.

http://psikolibro.blogspot.com
77



PSSt KoirLtvB P 0

Ahora bien, todo hace creer que la conciencia xetke (Bewusstsein),
contrariamente a la conciencia inmedié&ewusstsein)depende de un organismo
psicofisico, concretamente de una psicofisis sasagoncebible, por otra parte —
subrayo: concebible, ni menos ni mas— que una eon@ inmediatdGewusstsein)
pura, elactus purusde unaprima intentio,sea independiente de una organizacion
corpéreo-animica a nuestro alcance. Asi lo esplritnds alla del cuerpo y del alma —
en ese «acto puro»—, podria ser capaz de una yisi@n de lavisio beata.

No es posible ir mas alla de esa «posibilidad ¢esériPero la posibilidad de Visio
beatano se contradice con la afirmacion de que nuncames conciencia de esa
supervivencia de lo espiritual, de ese sobre-wvegpiritual, y de que ésta siempre
permanece inconsciente; la inmortalidad, en efestoaccede a nuestra conciencia
durante nuestra vida, y otro tanto hay que dedisdere-vivir: en el sobrevivir nada
puede acceder a la conciencia reflex(Bewusstsein)sino sélo a la conciencia
inmediata(Gewusstsein).

Parece, pues, que sélo lo pragmatico y lo patith legmdo al cuerpo, adherido a la
vida; mas no lo puramente gnosticoaelus puruskEn la muerte, el hombre se sumerge
en una a-patia y en una apraxia total, pero sélonenagnosia parcial: la conciencia
reflexiva (Bewusstseings ya imposible; la conciencia inmedigtaewusstsein)en
cambio, seria posible.

Antes estas perspectivas de «futuro» o de eterndzbmos preguntar si
podemos conformarmos con ellas. Porque cabe oljampor ese procedimiento se
disuelve todo lo individual y, a la par, lo persibomMdas no hay por qué temer esto, ya
gue también lo puramente espiritual esta individadb: ser persona significa ser
espiritu individualizado e individualizante, en ot que la persona individualiza al
organismo psicofisico convirtiéndolo en un orgamisan su organismo.

Es evidente, por otra parte, que una «disoluci@iadyersona «en una conciencia
superior» no puede satisfacernos. A esta perspecdtiealista de eternidad se
contrapone la perspectiva materialista, igualmeimsatisfactona, segun la cual
debemos conformarnos con que los atomos de quéacousstro cuerpo no perezcan
después de nuestra muerte, sino que sean abondapapantas y pasto para los
gusanos. Yo debo decir que prefiero morir del tpdejar que so6lo perduren mis obras,
que al fin y al cabo son «mias», lo mas personaloMidemos quéoda accién es su
propio monumento.

Debemos hacer un alto y volver en este contexforalllema de la caducidad: el
tiempo pasa, el tiempo fluye, se dice. Se habldigmmetaféricamente del «rio del
tiempo» y entonces imaginamos que el tiempo coesalel el futuro, atravesando el
presente, hacia el pasado. Pero la mayoria detasmas sufren aqui dos ilusiones:

Primero, solo se suele considerar que ese «riexcEva su propio lecho y, a la
postre, cava nuestra tumba; se ve so6lo ese moflaadeia que los gedlogos llaman
erosion. Es corriente hablar del «diente roedortideipo». Y se olvida que el rio del
tiempo no solo erosiona, sino que también acunmalacrontecido y lo creado siguen
enriqueciéndose en el pasado; en él se sedimenzeldue; en el seno del pasado, lo
qgue fue hunde sus raices en el suelo y alli peréilitdempo pasa, pero lo acontecido
corre hacia la historia. Nada de lo que fue puedgad de haber sido, nada de lo
creado o0 producido se puede erradicar del mundo.deNase ha perdido
irremediablemente en el pasado: todo esta guardatmerecederamente en &ara
decirlo de nuevo en terminologia geoldgica: vivirrasun perpetuo aluvion.

En segundo lugar hay que hablar de esa «ilusiGoasptjue sufrimos todos y que
nos hace creer que el tiempo fluye ante nosotr@s)tras estamos a la orilla de ese rio
y hacemos frente al futuro. En realidad nosotrascawactuamos sobre el futuro, sino
sobre el pasado. Salvamos las posibilidades deldpasealizandolas, realizando los
valores. Sea que realicemos lo que hemos llamaalores creativos» o o que hemos
calificado de valores vivenciales, siempre salvamge en el pasado: en el caso de
valores creativos, salvamos nuestro interior eretddidad externa; en el caso de los
valores vivenciales, salvamos la realidad extemauwestro interior. Es verdad que al
salvar una posibilidad aniquilamos otras mil; pesto es algo inevitabl€ommission
is betterthan omissiordicen los ingleses. Nosotros diriamos que sélouraypeligro
mortal en nuestra vida: el peligro de no haberdayi
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~ Lo que necesitamos es una actitud de respeto atipako ineludible no es futuro,
sino el pasado, pues el futuro, nuestro futuro,eddp en buena parte de nuestra
decision y de nuestra responsabilidad.

En esta Optica es un error afirmar que nosotroosagsponsables del pasado ante
el futuro. Exactamente a la inversa, somos respbesalel futuro, sujeto a nuestra
opcion, ante el pasado ineludible.

Eso que hemos llamado antes respeto al pasada@ariphor y consuelo al mismo
tiempo. Miedo ante lo que nos tiene reservado telrdy consuelo por lo que queda a
salvo en el pasado.

Esto, en cuanto a la cuestion de la finitud tempdeala caducidad de la existencia.
Volvamos al problema de la mortalidad del ser hund®emos afirmado que la no
mortalidad de la persona so6lo se puede expresatima@gente, en la linea de una
noologia negativa, justo como inmortalidad, ya qaéa cabe afirmar sobre el modo de
existencia de las personas mas alla de su coeistesicofisica, mas alla del espacio y
el tiempo; en una palabra: sobre el sobre-vivir.

Detengdmonos un poco en este punto para persegeir@irso de una sinopsis
biolégica la ascension hacia la inmortalidad dehbe como persona: Es sabido que ya
el ser vivo unicelular goza de una especie de itafidad; pero esta inmortalidad es
meramente corporal. Contrariamente a la inmortdlideeramente corporal del ser
unicelular, aguellos seres vivos que constituyenganismo pluricelular y en los que
las distintas células forman los Illamados conjuntsulares, son mortales
corporalmente; psiguicamente, en cambio, son iralesrten un sentido muy concreto
qgue luego especificaremos. El hombre es mortab tantel aspecto corporal como en el
animico; hemos dicho ya expresamente que pierdi emuerte todo su patrimonio
psicofisico (nada menos, pero nada mas). Parecsis@mbargo, que con esta pérdida,
con su mortalidad psicofisica, gana lo que le difeia de los seres vivos que estan «por
debajo» en la escala evolutiva: la inmortalidadregpl. Tal es la serie ascendente en la
secuencia biogenética, una serie donde un sercanquista, al precio de la renuncia a
la infinitud (temporal) en un estrato entitativoa lin-finitud (temporal), la
«inmortalidad» en el estrato inmediatamente superio

¢En gqué sentido y con qué derecho pudimos afirmasaue los seres no humanos,
por ejemplo los animales, son «psiquicamente irafems? En su vida psiquica, los
animales no estan plenamente individualizadosysdp expresarme asi; las funciones
psiquicas que se observan en ellos pertenecen ama genérica, que escapa a la
mirada cientifica sencillamente porque, como dimesnbidlogos, no es de naturaleza
espaciotemporal, sino que se manifiesta espaciat@inpente en los distintos
individuos y so6lo en ellos es aprehensible ciargffiente. Toda la vida psiquica de los
animales esta sujeta a esta alma genérica; deiedlal animal; de ella procede y por
ella se rige; «de ella» y para ella. Los instiniegsun animal funcionan siempre en
interés del género y a este interés sacrifica @&svégos intereses individuales. La
inmortalidad del alma genérica se desprende yssagaeente de su caracter inespacial
e intemporal.

Si es cierto, como afirmé Hegel y después de é&amajmente L. Binswanger y G.
Bally, que el individuo es lo que es su mundo op&as términos, que la estructura de
un individuo puede derivarse de la estructura desndo, cabe esperar que al caracter
colectivo, no individual, del alma genérica cor@sa un caracter también colectivo
del «mundo» animal correlativo. Asi es en realidgddnedio ambiente de los animales,
tal como lo analiz6 von Uexkill, es especifico,esaun ambiente individual como el de
cada hombre, que tiene «su mundo».

Pero no es sé6lo que el medio ambiente de un arona@ un género o especie
animal sea igual de un individuo a otro (porqueesa@n ambiente propio del individuo,
sino de la especie): el medio ambiente de un gémemmal es idéntico de una
generacion a otra. No cambia, permanece fijo, naagaz de variaciébn como el alma
genérica a la que corresponde. El «mundo» cowelatdicha alma genérica no es sélo
un mundo colectivo, sino un mundo ahistorico. N stada individuo reacciona de
igual modo en situaciones idénticas, desde idéntitgiintos, sino que cada generacion
hace otro tanto. Una colonia de hormigas no tieiséodm, y tampoco conoce la
peculiaridad de sus individuos. El hombre, en camtd sélo es un ser individual, sino
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histérico. Es siempre singular y Unico, lo misme gu mundo. El hombre como ser
histérico no «es», sino que «deviene». Estd «cdmplauando acaba su vida; entonces
esta «terminado» su mundo.

La vida del ser humano es, pues, algo que caldeanlie figura global del tiempo:
cada instante de esa existencia esta referidorapesado y a «su» futuro, y el hombre,
al morir «su muerte» (Rilke), culmina su vida coomtodo concluso. Como el circulo
representa una figura cerrada —sin principio ni finaunque finito, ilimitado—,
también la vida de un ser humano y, a la par, ssundo son cerrados, estan conclusos
una vez que él muere. Como una linea circular peega en si, la vida de un ser
humano se repliega en el instante de la muerte. é%ar «soldadura» que cierra la vida
como un todo que enlaza el principio con el firg ssldadura esta representada por el
inconsciente, del que despierta el hombre a layidande se refugia al morir.

El caracter historico del existir humano, eso qealklgger llama «temporalizacion»
(Zeitigung)y Binswanger «historizaciongseschichtlichungyle la existencia, presenta
también su patologia especifica. Esta patolog&dwestudiada, aparte de Binswanger,
por Erwin Straus y por Viktor E. v. Gebsattel. Q&tiamos hacer aqui una modesta
aportacion a la patologia de la vivencia tempaedcionando la vivencia deeja vu
con el fenémeno originario de la temporalizaci6obr® este punto hay que decir lo
siguiente: en etleja vuno se experimenta propiamente «haber visto ya» algesto
que entonces se trataria de una alucinacién anéhliicanalisis riguroso descubre en
ese fenbmeno un matiz cognitivo anormal en la \dGi&rmatiz que no es verificable
por los hechos. No es que yo tenga la impresidmbtler conocido ya algo en el pasado;
lo que tengo es la impresion de serme algo tanlitansbmo si ya lo hubiera conocido
anteriormente. En suma, este «como Si» constitnge racionalizacion secundaria
(aunque sea una mera presuncion y, por tanto,rdeteamas o menos arbitrario). De
ahi que no se pueda afirmar —como propuso Havdidick en su interpretacion del
fendbmeno— que etleja vufalsifica el ahora convirtiéndolo en un antes, sqmee
subsiste la diferencia categorial entre el ahaghantes, pero coinciden en un punto: el
tiempo parece haberse detenido. La vivencialdgl vuaparece como cese pasajero de
la «temporalidad» de la existencia,

como un «acceso» de existencia ahistérica, conameeso de la existencia emehc stans.

En el aspecto clinico, la vivencia deleja vu va acompafiada frecuentemente de la vivencia de
despersonalizacién. A nosotros nos parece sigtiifficajue la despersonalizacion constituye tambiémval de
andlisis existencial un correlato d#¢ja vu,ya que si esta vivencia deriva, como vimos, enrastdrno de la
experiencia del «ser ahora», en la despersondlizég@inbién queda perturbada la vivencia del «der(Blasein):en
la despersonalizacién siento como si yo no estavigghi» o como si no fuese mi yo el que «esta» Ehila
despersonalizacién no queda perturbada la aprémenaiegorial de la estructura temporal, entrerderidse los
distintos «éxtasis» (Heidegger) del tiempo; lo queda trastornado es la estructura espacial: ieuladion del
mundo (no en un ahora y un antes, sino) en unyaguialli, en un yo y un no yo.

Resumiendo:

El bios presupone unghysis,la phykheun somay el espiritu un alma. Lo entitativamente supeprsupone,
pues, siempre algo entitativamente inferior.

I. Pero «presuponer algo» no significa «componéesese algo». En este sentido hay que decir chamdre —
en el que lo espiritual presupone lo animico yrlimaco presupone lo corporal— no se compone en ra@@mo de
lo corporal, lo animico y lo espiritual; el homh@nstituye una unidad y una totalidad corpdreo-aunespiritual.

Il. «Presuponer algo», «tener algo como supuestpivale a «estar condicionado por algo». Pero kesta
condicionado» no es «ser causado» o0 «ser deterasin@uando se dice que el hombre esta condicionadm
unidad y totalidad corpéreo-animico-espiritual, loaye entender que estd condicionado por lo psicofisdesde
abajo»; y que a su vez es causado y determinado pepiritual, «desde arribax».

1) En el analisis del problema cuerpo-alma hems®\wjue el hombre como existencia, en el devenires
acusado por el elemento psicofisico; 2) en el sisadie la voluntad libre debe mostrarse que el hey@n el modo
de ser, en la esencia, tampoco esta determinadal plamento psicofisico.

Aclaracién de 1): El andlisis del problema cuerpaaha dejado en claro que el hombre esta condidmn
mas no c_onstituido, por lo psicofisico; estd pdigitio, mas no p_roducido. La existencia le esegalada»,
como dice Jaspers, y le es dada desde la «trasuaaede

Aclaracion de 2): En el analisis del problema ded&ntad libre veremos que el ser
humano no esta determinado por el elemento psoofésn su modo de ser, sino que él
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mismo es capaz de determinarse. Pero esa autodegeidn supone la existencia del
mundo objetivo del sentido y de los valores,ldgbsy del ethos.

En suma: la persona es producida desde la «treeoeinst, es decir, desde el
«supersentido», por un Absoluto, y es determinaddelel mundo objetivo del sentido.

Con palabras de Hegel, el «espiritu subjetivo» exlyrido por el «espiritu
absoluto» y es determinado desde el «espirituiobjet

IV. EL PROBLEMA DE LA VOLUNTAD LIBRE

La conciencia natural nos dice que somos libres Bsta conciencia natural, la
evidencia de este hecho originario de nuestratéidlepuede oscurecerse. La oscurece,
por ejemplo, la psicologia: ésta, al menos en ssid cientifica, no conoce la libertad
ni le estd permitido conocerla, como tampoco laolfigia puede conocerla. La
psicofisiologia acaba mas aca de la libertad, eraette como la teologia comienza
mas alla de esa libertad, alli donde la libertatidma se ve sometida a una providencia
divina. ElI fendbmeno originario de la voluntad libpertenece, pues, al ambito de la
metapsicofisica. El cientifico como tal s6lo puesds determinista. Pero ¢quién es
«s0lox» cientifico? También el cientifico es, mda de todas las actitudes cientificas,
un ser humano: plenamente hombre. También el olgjat estudia el cientifico,
también el hombre es mas de lo que la ciencia alapuwrede ver en él. La ciencia
natural sélo ve el organismo psico-fisico, no laspea espiritual. Por eso, tampoco
puede ver esa autonomia espiritual del hombre,cquesponde a éste a pesar de la
dependencia psicofisica. De la «autonomia a pes#a dependencia» (N. Hartmann)
so6lo ve la ciencia natural, incluso la psicologdao ciencia natural, el momento de la
dependencia. Sélo ve la necesidad, la no libertad.

Pero el ser humano como tal estd siempre mas alllad necesidades, aunque
también mas aca de las posibilidades. El hombes&scialmente un ser que trasciende
las necesidades; rara vez algo «trasciende labilisiles de un ser humano»; pero el
hombre rebasa siempre las necesidades. El homlvée sesmpre referido a las
necesidades, pero en una referencia libre.

La necesidad y la libertad no se encuentran ensshaplano. En ese estrato donde
se halla la dependencia de ser humano no puedéatss nunca su autonomia. Por
eso, al abordar el problema de la voluntad libehednos evitar la confusion de los
diversos estratos entitativos. Cuando no hay carfuse los estratos entitativos,
tampoco hay un compromiso de perspectivas. No aabecompromiso entre el
determinismo vy el indeterminismo. No se puede sepaoquito determinista y otro
poquito indeterminista. Seria como ser un pocdagisin poco ateo. A pesar de ello, se
intenta una y otra vez conseguir una aparente larién del determinismo y el
indeterminismo en un mismo plano. Pero la aparemteiliacion entre determinismo e
indeterminismo no responde a un pensamiento irteggda una mala integridad; seria
sumar, pero no integrar.

La necesidad y la libertad no estan en el mismoopl libertad rebasa y trasciende
toda necesidad. Ya nos encontramos con este femoat@onstatar que el nexo causal
en el ser regido por la ley de causalidad no quettapor el sentido que interviene
«desde arriba». El reino de la necesidad es umpuesto para el reino de la libertad.
Libertas supponit necessitatem.

Hay que repetir que los presupuestos condicionarg po pueden determinar.
Dijimos que lo psicofisico condiciona al espiritunfeno, mas no lo produce ni lo
determina. Pero nunca hemos afirmado que el horsbaesolo espiritu ni hemos
negado que posea el elemento psicofisico. Tampeaam$ negado que posea instintos.
El hombre tiene instintos, hablando énticamentéelye tenerlos, hablando éticamente.
En modo alguno negamos los instintos del ser humiangque negamos es sélo la
reduccion del hombre a un haz de instintos. Lo mgeg@amos es que el hombre sea
arrastrado por los instintos. El «tiene» instinfmer,o no «es» una realidad instintiva. El
hombre tiene instintos, pero los instintos nodadn a él. EI hombre hace algo con los
instintos, pero los instintos no le constituyeruarser.

Nosotros no negamos en modo alguno la vida ingtingl mundo instintivo del ser
humano. Como no negamos el mundo exterior, tampegamos el mundo interior; no
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somos solipsistas ni respecto al mundo exterigespecto al mundo interior. Lo que

subrayamos es el hecho de que el hombre como @etusd no sélo se contrapone al

mundo —tanto el exterior como el interior—, sincegama postura frente a él, adopta
un «comportamiento», y este comportarse es librdnobhbre toma postura en cada
instante de su existencia tanto ante el entornaraday social, el medio ambiente

externo, como ante el mundo interno psicofisiconetlio ambiente interno.

No negamos, pues, los instintos en si; y esto l@ova nivel 6ntico y a nivel ético:
cuando resulta viable, el hombre puede y debe afigus instintos; pero ya no puede
afirmar algo sin antes poseer la libertad para neg&e trata de ver siempre también
esa libertad. Se trata de no negar, en la afirmad#dlos instintos, la libertad frente a
los instintos. Se trata de afirmar los instintax,opno a costa de la libertad, sino en el
marco y en nombre de la libertad. Se trata de afirlos instintos sin sacrificarse y
entregarse a ellos.

La afirmacion de los instintos, pues, lejos derestacontradiccion con la libertad,
presupone la libertad para decir «no». La libedgadesencialmente libertad frente a
algo: «libertad de» algo y «libertad para» algon@ime dejo guiar por los instintos,
sino por los valores, tengo también libertad pareirdno a las exigencias éticas: me
dejoguiar).

La realidad psicolégica hace que los «instintosiemunca afloren a la superficie
en el ser humano. Los instintos aparecen siemmmaafos 0 negados; siempre estan
remodelados de un modo u otro; la persona ha asimila los instintos emergentes del
estrato psicofisico, siempre los tiene ya integsad@do el mundo de los instintos, el
ello, siempre el ello de un yo, y este yo no es juguet®s instintos (tampoco de los
«instintos del yo»). El yo no es un mero resultadéee componentes instintivos
concebidos al modo de un paralelogramo de fuedzastuerza decisoria la posee
siempre el yo. El poder del yo frenteedlb no puede derivar a su vez de los instintos.
En otro lugar nos hemos referido a este punto. ISlefismos que el poder aprioristico
del yo frente a los «poderes» @b puede entenderse al modo del poder de un juez,
anciano achacoso, para condenar a un reo atldéctamos que el dudar de este poder
del juez es confundir el poder judicial con el podeaquial. EI que se asombra de que
el yo posea una capacidad incondicional para decis» a los instintos, confunde dos
cosas que se encuentran en planos diversos.

Es verdad que el hombre, a veces, no es libre cleoh@ero potencialmente sigue
siendo libre. En efecto, cuando no aparece conre,libs porque ha renunciado —
libremente— a su libertad. Cuando el hombre esstra@o por los instintos, «se deja
llevar» de ellos. El hombre puede, pues, respoadsus instintos; pero esta misma
respuesta depende de su responsabilidad. Seginekstombre posee la libertad en
cada caso, pero la posee no sé6lo para ser libre,también para no serlo. Posee la
libertad de elevarse y de dejarse caer en lositostiTambién la no libertad pertenece a
su libertad, también la impotencia esta en su podesi existe, junto a un «humor
involuntario», algo asi como una sabiduria inva@uat habra que buscarla en la frase
de una de mis pacientes, que dijo una vez: «Yoliboy cuando quiero, y no lo soy
cuando no quiero.»

El hombre posee, pues, siempre la libertad; s&agueces abdica de ella: abdica
libremente. No siempre es consciente de su prapeatdd; pero la libertad puede y
debe hacerse consciente. Es el objetivo que persiganalisis existencial como analisis
de la existencia en la dimension de la libertad yekponsabilidad; y es mision de esa
forma psicoterapéutica de analisis existencialepula logoterapia el apelar a la libertad
después de hacerla consciente.

Hay que afadir algo mas sobre la libertad de liriesd: Lo espiritual es ya por
definicion lo libre en el ser humano. Llamamos gpee» a aquello que puede
comportarse libremente, en cualquier estado descbsapersona es aquella dimension
del hombre que es capaz de oponerse siempre, gpameualquier posicion: no sélo a
una posicion externa, sino también interna; pereplasicion interna» es exactamente
eso que se llama disposicion (asi se denominaes e caracter).

Lo espiritual nunca se diluye en una situacionmgie es capaz de «distanciarse»
de la situacion sin diluirse en ella; de guardatagicia, de tomar postura frente a la
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situacion. Lo espiritual posee libertad partiendo esta distancia, y solo desde su
libertad espiritual puede el ser humano decidirsaresentido o en otro: en favor o en
contra de una disposicién, de una base caractécalég de una predisposicion

instintiva; en una palabra: sélo desde su libeesgiritual puede el hombre afirmar o
negar un instinto.

Si el hombre, en virtud de su libertad espiritued, capaz de no «sucumbir» a
ninguna situacion, de «estar por encima» de elaoa el fin de actuar —en caso de
respuesta «afirmativa» a 1?. situacion—, de cometerse o, eventualmente, adaptarse
a la situacion. Aunque haga esto ultimo, lo habeeihente, desde su propia libertad
espiritual.

La capacidad del ser humano para sobreponerse eo$as incluye también la
posibilidad de sobreponerse a si mismo. Pero debelistinguir entre el yo que esta
por encima del algo y el «yo» que tiene por enalmai al ser humano. El primer yo se
identifica sin duda con la persona. El segundo «ymes la persona misma, no es algo
gue yo «soy», sino algo que «tengo» frente a mi. @m@s palabras: este «yo» no esta
ya en la realidad de las autorrealizaciones esplés; este «yo», como contrapunto
mio, es superado por mi; este «yo» es yallon

Quiza elello no sea otra cosa, aun en el sentido del psicoasnajige un yo superado
temporalmente. Creemos que fue Berze el primeexpresar esta feliz idea: @lo es
propiamente el «yo del yo antiguo». Puede ocurue dps decisiones del yo se
conviertan en el curso del desarrollo del yo ertysas reificadas, sedimentandose en
cierto modo. Cabe decir entonces tpepcion de boy es el instinto de mafnaBkello
seria entonces el yo desrealizado, una tesis guarih a esta otra: el super yo es el yo
aun no realizado, el yo por realizar. Mas brevemegiiello es el «ya no yo»; el super
yo, el «alin no yo».

Asi ocurre que, mientras estamos hablando debyestamos haciendo derivar hacia
el ello. El yo queda fijado e hipostasiado en el acto. lasdrde Schiller «si habla el
alma, ya no habla, ay, el alma» puede modificatesando hablamos del yo, ya no
hablamos del verdadero yo.

Esto tiene especial importancia en relacion cogue hemos llamado fatalismo
neurético: cuando el neurético habla de su perstmau modo de ser personal, tiende
a hipostasiarlo y a actuar como si ese modo derg#icase un «no poder ser de otro
modo». Por el hecho de constatar en si una cualidadcterolégica, convierte
automaticamente esta constatacion en una fija&ibneurético no dice: «hasta ahora
he sido asi, me he comportado de este o aquel mesim»que considera su modo de
ser como algo definitivo e inmodificable. Olvidaeguno no debe resignarse a todo.

Hay una palabra que expresa lo que esta en el lkroynbon lo que el hombre se
halla confrontado: el caracter. Aquello en el homlmon lo que la persona se
contrapone, es el caracter psiquico. La persotilires pero el caracter no lo es; mas
bien, la persona es libre frente a su caracteo &stdesprende ya del hecho de que la
persona sea espiritual, mientras que el caractestitoye algo psiquico y corresponde a
la predisposicion genética y brota de ella. Eldagenético que el hombre ha recibido
en dote constituye su caracter; pero éste repees@or decirlo asi, el genotipo
psiquico; lo que el hombre hace con su caudal Hareq lo que configura con él,
corresponderia al fenotipo. Pero la instancia diget@a esa configuracién es la
persona. Por eso cabe decir que el caracter exedgdo, en tanto que la persona es
creadora.

Mientras hablemos del modo de ser de un hombremdaireferencia a su caracter,
a su genotipo psiquico, mas alla de las remodelaesi@fectuadas o de toda posible
modificabilidad futura, podemos hablar de destinesta justificado lo que Szondi se
propone en su «analisis del destino». Pero si saaqueces de ver en el ser humano, no
sélo este modo de ser, sino también su posibiligager de otro modo, no cabe hablar
de «destino».

Rohracher dice en algin lugar: «Como el quimicodpueredecir lo que
acontecera si se encuentran dos sustancias, letaratagia puede predecir en un caso
concreto y bien estudiado lo que sucedera si estdhsmano se encuentra en una
determinada situacién»; pero «no se puede presiecise encontrara en tal situacién».
Segun el autor, hay «toda una serie de situacioorslas que todo individuo debe
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contar; pero también la caracterologia puede cartarellas, convirtiéndose asi en
estudio del destino». Ahora bien, se diria que gaekios calculos se pueden hacer sin
contar con la huéspeda. La huéspeda no es sinersara, el ser humano en estricta
contraposicion a su caracter psiquico. En efectta @ersona es esencialmente
«incalculable». Yo podré saber, a lo sumo, cémoosaportaria un individuo en una
determinada situacién a tenor de su predisposicadacterologica; pero nunca puedo
prever o predecir como se comportard de hecho,ugaet] ser humano no actia en
ultima instancia «desde su caracter», sino queessbpa toma postura frente a todo y
también frente a su caracter.

La cuestion alcanza su plena evidencia en la simppi® certera férmula que acufio
Allers: el hombre «tiene» un caracter, pero «es» p@rsona. Podemos afadir aun:
como persona que es, el hombre tiene caractezntefa este caracter, tiene libertad.

Por eso la predisposicion caracterolégica nunda @scisivo; lo decisivo es siempre
la toma de postura de la persona. La persona ifespirdecide «en ultima instancia»
sobre el caracter (psiquico), y en este sentide ediomar que el hombre decide en
definitiva sobre si mismo (el hecho de que no srenfipve a efecto esta capacidad no
altera la validez fundamental de la afirmacion)h&mbre, pues, no sélo posee libertad
frente a las influencias de su medio ambiente, &inthién frente a su propio caracter.
En cierto sentido, la libertad frente al medio aanke se basa en la libertad frente al
caracter, ya que la mayor o menor influenciabiligad el medio ambiente constituye
una cualidad caracteroldgica, y la cuestion de lshambre estd sometido a las
influencias ambientales deriva en ultimo extremdaepregunta de como se comporta
frente a esa cualidad de la influenciabilidad. (ue el temperamento sea algo
congénito, sélo vale decir que a lo mejor uno lodtéa dificil, pero no que le esté
permitido tomarse la dificultad a la ligera, puambién estd en su mano decidir en
contra de su temperamento. ¢ Bsamadecision seria algo congénito? Tal suposiciéon
implicaria unprogressus in infinitum.)

El caracter, pues, forma parte de toda esa esteta ckalidad frente a la cual el
hombre es o0, al menos, puede ser libre. Si todajuée de la libertad exige «para qué»,
otro tanto hay que decir de la «libertad del» darad.a libertad de la persona no es
sélo una libertad del caracter, sino también urertad para la personalidad. Es libertad
de la facticidad y libertad para la propia existalidad. Es libertad del modo de ser y
libertad para ser de otro modo. Ya hemos indicag® ese cambiar para ser de otro
modo se orienta en el mundo objetivo del sentidie yos valores; esta orientacion de
sentido, propia de toda autoconfiguracion persomsillta comprensible teniendo en
Icuentell gue la verdadera personalidad es impensiabteesta marcada por el sentido y
os valores.

Mi libertad del modo de ser la conozco en la aeftexion; mi libertad para la
modificacion la conozco en la autodeterminacidnatutdeterminacion se produce con
arreglo al imperativo deifico «condcete a ti mismiaautodeterminacion acontece a
tenor del dicho de Pindaro: «Llega a ser el queere

Intercalemos aqui una breve observacidn psicotetiepé lo que pretende en
definitiva el andlisis existencial es esa autodeitesicion del hombre de cara a su
libertad, y lo que pretende en definitiva la logapéa es esta autodeterminaciéon del
hombre sobre la base de su responsabilidad y sbbvado del mundo del sentido y de
los valores, delbgos ydel ethos.Para alcanzar este doble objetivo, la psicote rdgiie
enfrentarse a la tipica tendencia del neuréticapaskasiar de un modo peculiar su
caracter, su facticidad, su modo de ser.

Oimos constantemente a los pacientes hacer rei@@isc caracter, pero el caracter
al que yo apelo viene a ser un chivo expiatoricel@pa €l para descargar mis
responsabilidades.

No sélo no puedo hablar del caracter, en rigosjquiera puedo hablar de la persona
sin pasar por alto a la persona propiamente di€henbién a mi propia persona la
despojo de su auténtico sentido, de su realidaclitefe (sélo en ella puede existir
«verdaderamente»), cuando me refiero a ella cone parsona (como si yo «tuviera»
una persona en lugar de «ser» esa persona). Habtbnda persona, cosifico a la
persona 0, como hemos dicho, el yo se conviertenarllo. Podria ocurrir, en fin, que
nunca podamos hablar, en rigor, «de» un ser pdrsina Unicamente hablarle «a» él.
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Pero el hombre neur6tico no se limita a descargarrgsponsabilidades en su
caracter individual, en ello, sino también en algo supraindividual, en un cokectjue
reside en él mismo: en el «s@gwman)impersonal que actia en él y a través de él (para
utilizar la expresion de Heidegger). Por eso pusstenecesario, ademas de la lucha
contra el fatalismo neurético individual desde éagpectiva psicoterapéutica, proceder
desde la perspectiva de una psicohigiene colecBvaeste sentido puede dar que
pensar un fendmeno que observamos actualmentemddrk tiende a remitirse al modo
de ser de un grupo (clase o raza) al que perteBecsiente aliviado con esta aparente
autojustificacion cuando se le recuerda constamttnieasta qué punto depende de una
colec_tiviollad y hasta qué punto estd sometido anBuencia, incluso en el aspecto
espiritual.

Un ejemplo actual puede ilustrarnos sobre el peligwe entrafia el presentar al
individuo su modo de ser colectivo en lugar de gmégle su posibilidad individual de
cambio, o de apelar a ella: el zo6logo americanséy redacté un informe estadistico
donde se demuestra cémo la moral sexual dependestighento social al que uno
pertenece y qué exigua es la minoria que se adidanenoral sexual vigente. El informe
dice, entre otras cosas, que la mayoria de loslossion infieles a sus esposas.

Cuando yo tomo la tensién a un paciente y la eroudigeramente elevada, si le
digo la verdad, en realidad no le digo la verdadgye en aquel mismo instante le sube
la tension (efecto de la excitacién). Pero si ittespersuadir» al paciente de que su
tension arterial es normal, no le digo ningunaeiddsl, ya que el informe tranquilizador
habrd normalizado entre tanto la presion artegiaé (se habia elevado ligeramente por
la «angustia de expectativa»). Si yo digo a losthresique los maridos suelen enganar
a sus esposas, la mayoria de ellos no dira: «praeiste por eso debo controlarme y
apoyar a la minoria honesta»: el hombre mediorse €yo no soy mejor que el hombre
medio». En una palabra: la comunicacion de la emstadistica falsea esa misma
verdad, como la observacion de un electrén —seggisedberg— influye siempre en
la posiciéon de dicho electrén. La observacién sepaom influencia, lo queramos o no;
sobre todo, la comunicacion del resultado de ursgrehcion es algo que incide en el
platillo de la balanza de la decision.

Los pacientes dicen a cada paso: «Soy asi y na@imydarle vueltas», con lo que
quieren decir: ...por tanto no tengo posibilidaguab de ser de otro modo. Pero la
verdad es ésta: yo puedo ser en cualquier institetro modo, luego no soy «de
cualquier modo». YO no soy 0, mas exactamente, onhg es nunca factico, sino
facultativo. La existencia no se agota en ningUmlande ser. La existencia «esta en»
cada facticidad suya, pero no se disuelve en spigffacticidad. Ella exsiste, y esto
significa que transciende siempre su propia faldidti

Esto es, en fin, lo que constituye el peculiaroselialéctico del ser humano: la
existencia y la facticidad, dos elementos que ggeaxnutuamente y dependen uno del
otro. Ambos se hallan entrecruzados y sélo corenmb pueden separarse.

Es lo que se expresa con toda claridad, por ejerapéndo Mitscherlich habla de
la «personalidad» «que se posee y se es al migmpadk», 0 cuando Plessner afirma
que el hombre tiene existencia y es existenciajg/ lg existéricia constituye para el
hombre una relacién «entre si y si (exactamenteg @hy él)». Pero la férmula mas
bella es la del poeta Dehmel cuando dice: «Flotasnbse la vida que nos ata».

Esta unidad y totalidad dialéctica, donde se funidefacticidad psicofisica y la
existencia espiritual en la realidad humana, inticgue ya hemos visto repetidamente:
que la neta separacion entre lo espiritual y le@giSico sélo puede tener un valor
heuristico. Pero ¢no hay otra raz6n? Esa separaeiba ser meramente heuristica
porque el espiritu no es una sustancia, sino pura dynatdemos visto ya que el
espiritu se puede definir comaguello que se contrapone a si mismR@r eso lo
espiritual no puede ser sustancia en el sentidiictomal del término. Es mas bien una
entidad ontoldgica, y de una realidad ontolégicas@guede hablar como si fuera una
realidad Ontica, es decir, como si fuera una soi&taen sentido tradicional. Por eso
nosotros hablamos de «lo espiritual», empleanda espresion seudosustantiva,
sustantivando un adjetivo, y evitamos el sustankespiritu»: el auténtico sustantivo
s6lo puede designar una sustancia.
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Y, sin embargo, es necesaria la estricta delinditacntre lo espiritual y lo
psicofisico, sencillamente porque lo espiritualago que se delimita, que se realza
como existencia frente a la facticidad y como peadoente al caracter, al igual que una
figura destaca del fondo.

Es verdad que en el hombre no se da lo uno sitrdo Bn el hombre no hay, por
ejemplo, instintos sin libertad ni libertad sintintbs. Como hemos visto, todo lo
instintivo franquea ya en cierto modo una zonailkrtad antes de manifestarse, y la
libertad humana por su parte necesita lo instintiomo base, por decirlo asi, donde
sostenerse y también para despegar, para poderrdand os instintos y la libertad
estan relacionados mutuamente.

Pero esta relacion mutua es esencialmente distilst@ue se da entre paykhey
la physis.Contrariamente al obligado paralelismo psicofisitay algo que podemos
llamar el antagonismo psiconoético facultativo. eEsintagonismo responde a la
capacidad del hombre para distanciarse de lo p$stwd. En lugar de identificarse con
los instintos, el hombre se distancia de ellobjes, desde esa distancia, puede decirles
«Si», Esto es lo que constituye en definifwdhumano del hombre: la posibilidad de
distanciarse de los instintos y de i@ntificarse con ellosesto no puede hacerlo el
animal porque, en cierto modo, ya es idéntico aisstintos. El animal no «tiene»
instintos, porque «es» sus instintos. Por eso @nhanno experimenta ningun
antagonismo, sino que vive siempre en paralelismicofisico desde la realidad
psicofisica unitaria. Pero el hombre empieza ahsenbre en el punto donde puede
enfrentarse a la realidad psicofisica.

En lugar del obligado paralelismo psicofisico, taimo se da en el animal,
constatamos en el hombre su antagonismo psiconoftaultativo; en lugar de la
unidad corpéreo-animica del animal, constatamosl drombre la totalidad corpéreo-
animico-espiritual. Ahora se ve con claridad queus la perspectiva desde la que
miremos, destacamos la totalidad o la articula@anlo espiritual y su oponente: lo
psicofisico. Se diria que Binswanger con su aisatieiDaseinsubraya mas la unidad,
mientras que nuestro enfoque analitico-exister{aiadlisis de le&Existenz)subraya la
variedad: Binswanger ve el ser del hombre, el seelemundo, como algo unitario,
mientras que nosotros vemos en primer plano el glelacuerpo como variedad dentro
de esa unidad. Lo cierto es que la intencion acel{del Daseino de la existencia)
debe considerar tanto la unidad de la existencmana, como la intencién (psico- o
logo-) terapéutica debe considerar la variedad.

En efecto, esa distancia de lo espiritual frente@sicofisico, que hemos comentado
antes, esa distancia que funda el antagonismorustioo, parece extraordinariamente
fecunda, se puede hacer util. Justamente la lagmeerha procurado explotar el
antagonismo facultativo entre la existencia esyitity la facticidad psicofisica. La
logoterapia apela a la persona, a la facultad deirieu de contraponerse a lo
psicofisico, de resistirlo, a ese «poder de resisaedel espiritu»; a este poder recurre, a
este poder se remite.

El antagonismo noopsiquico posee asi una extremeéalaancia terapéutica. Toda
psicoterapia debe arrancar de él, y especialmartebterapia debe cerrarse en él; en
efecto, mientras que lo psiquico —conforme al gdisaho psicofisico— se sigue en
definitiva de lo somatico, la actitud personal-agpal se afirma frente a lo psicofisico
(sin olvidar que ese enfrentamiento no es necesarite una contraposicion). Gracias a
esta facultad de lo espiritual para enfrentarse @sicofisico, la logoterapia, como
psicoterapia «desde lo espiritual», puede abomiar)a via de lo espiritual y con los
medios de lo espiritual, todos los estados psicols

Esos estados psicofisicos no incluyen sélo inginttay que contar, por ejemplo,
con el dolor, la angustia, la tristeza, la ira, @wdo esto puede brotar de lo psiquico, y
asi se comprende que la persona pueda hacer dérefite Sabemos ya que el animal, en
cierto modo, no se mueve por sus instintos, simosguidentifica con ellos; sélo puede
moverse —en este sentido— un ser humano (pero, cabhemos, sélo si sdeja
llevar). Si el hombre, y sélo él, tiene instinteg(identificarse con ellos), puede tener
también dolores; lo «tiene», pero él no «es» dalng «tiene» dolor, en cambio, uno
«es» doliente. Sufrir significa tomar postura feeat propio dolor, y esto equivale a
estar «por encima» de él. Hemos mostrado en otriteegue esta superioridad puede
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tener una relevancia existencial. También citanmosste contexto la frase de Hoélderlin
gue expresa tan bellamente esa superioridad: «Guaedsobrepongo a mi desgracia
estoy mas alto.»

El sufrimiento humano, al llevar implicita una post espiritual, es diferente del
dolor originario, diferente de la angustia originade la tristeza originaria, de la ira
originaria, y esto lo sabemos por la practica ciinidonde constatamos fenémenos
como la desesperacién por la tristeza, la angasiie la angustia, la ira por la ira, o
como ha mostrado Fenz recientemente, el «doloepdolor». Se trata de una actitud
secundaria, de una actitud «ante» un estado aniyiqmor tanto, de una actitud
espiritual «frente» a un hecho psicofisico. Si lostintos del hombre aparecen
remodelados por una actitud espiritual, de suarte apte estar marcado esta siempre
directamente adherido a instintos humanos carpoiori espiritual, también la actitud
personal es el marco donde puede darse en el hasbrgue se llama dolor, angustia,
etcétera.

Tomemos la situacion de un ser humano que esogtsip y torturado: sus gritos
y convulsiones por los dolores que le produceridesras son un hecho que sintoniza
con el hecho de las torturas, «sintoniza», poratuan de paralelismo psicofisico o de
identidad. Es funcion del organismo psicofisicaeasecerse ante los dolores y gritar.
Pero el hecho de que ese individuo a pesar defasdas, no delate nombres sino que
calle, es obra del espiritu. Es el «poder de esisd del espiritu», que permite al
hombre torturado aguantar hasta que pierde el goi@uo y cae desmayado. Si la
convulsion del torturado y sus gritos son propiaimama convulsiéon y un gritar del
organismo, y no de la persona, el desmayo es unajesdel estrato psicofisico y no
del espiritu, pues ese desmayo viene a ratificateinitiva el poder de resistencia del
espiritu.

Para indagar las posibilidades concretas de apnaveterapéuticamente esa
dehiscencia del hombre, ese hiato o esa cesuraaguentre lo psicofisico y la persona,
iniciaremos el andlisis por la neurosis. Encontmrga en ella un residuo que es
ineliminable mediante la simple psicoterapia (entide estricto, contrapuesto al de
logoterapia), un nucleo inextirpable y fatal; eeotd, esas neurosis que superan los
condicionamientos psicofisicos no deberian denasénaenfermedades neurdticas
propiamente dichas; constituyen mas bien el comesp@itual de una persona con un
problema espiritual o con un confutoyd®nciencia (aunque este combate pueda cursar
«bajo el cuadro clinico» de una neurosis), sirpsettanto un fenémeno morboso, sino
a lo sumo la crisis de madurez de una persona.

Cuando una situacion de algun modo fatal estd m#bna la base de una
neurosis, la logoterapia intenta ayudar al enfepa@ que adopte la actitud correcta
frente a ese fendmeno. Pero hay cuatro actitudgiblps: 1) La mera pasividad: por
ejemplo, la ciega sumision en casos de neurosispuEho menos frecuente que la
forma mitigada de postura vital que llamabamostes @casion fatalismo neurético. 2)
La actividad desacertada; hay que incluir aquékiserzos del paciente que, ademas de
ser indtiles, vienen a intensificar los sintomasrragcos, y especialmente el modo
inadecuado de luchar contra las ideas obsesivashi€a sobre este punto y sobre las
posibilidades terapéuticas concretas de superateas@ncia nos hemos pronunciado
repetidamente. 3) La actividad razonable: puede p@vocada por caminos
terapéuticos si ensefiamos al paciente a adopaatitad justa hacia ese ultimo residuo
ineliminable de sus sintomas: debe objetivarlo ra dé distanciarse de él. 4) La
pasividad razonable: nuestros pacientes debendgrarevitar, a ignorar en la medida
de lo posible el nucleo irreductible de la neurgsis ejemplo, la psicopatia anancastica
como fundamento de una neurosis obsesiva. Estaraigeia» sélo surte efecto si el
paciente en lugar de combatir en vano contra ¢indesprende a reconciliarse con él.

Se podra objetar que todo ello demuestra que latdogpia constituye un remedio
meramente sintomatico o paliativo, y no causalvéalad es lo contrario. Recuérdese
lo que hemos dicho reiteradameni®:predisposicién psicofisica, juntamente con el
factor social, constituyen la actitud natural deaupersona;pero no son el factor
decisivo. El factor decisivo es la persona, latadtpersonal frente a la posicién natural.
En esta direccién trabaja fundamentalmente la tegapia. De ese modo no aborda las
primeras causas del sufrimiento, sino la ultima. ddopreocupa de causas aparentes,
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como son las condiciones, sino de la verdaderaacdasun sufrimiento. Pero esta
verdadera causa se encuentra en la persona mismpactente, que adopta una postura
frente a todas las «condiciones» (internas y earny a ella recurre y apela la
logoterapia como instancia ultima, la que tienedlama palabra, la decisiva. La
logoterapia constituye en cierto modo «la» terapissal: la Gnica que tiene en cuenta la
«causa» Ultima y verdadera en su campo de accion.

Abordemos la cuestion de las posibilidades basleasa psicoterapia en general
y de la logoterapia en las psicosis en particidabemos mencionar en primer lugar la
depresion endégena. Por ser enddgena, es una edieinsomatdgena. Se podria
considerar también como una enfermedad global de &b estrato psicofisico. Esta
comprobado que el cuadro patolégico de la depresididgena va acompafiado de una
determinada actitud del paciente. Se puede constataxasi todos los casos que el
elemento puramente psicofisico o puramente somaddgg neurotiza secundariamente,
por decirlo asi, insertandose un componente psipgena especie de depresion
reactiva, en el estado patoldgico originario. Agai manifiesta lo que antes hemos
denominado desesperacién ante la tristeza o aagastie la angustia. Pero se
manifiesta también una actitud reactiva. Algo sefremta a la enfermedad
psicosomatica, algo lucha con ella. ¢Quién o quéeggmtamos nosotros— se debate
con el proceso psicotico? ¢ Quién o qué intentandefse de la psicosis? Esta instancia
no puede ser algo psicofisico, tiene que ser stislarente distinto, algo capaz de
hacer frente, de resistir al elemento psicofisitfie®no en un antagonismo esencial.

Ese algo es la persona del enfermo. Solo su eafre@mnto con la enfermedad hace
gue un ser humano cometa un suicidio por depresi@idgena, mientras que otro,
partiendo de la misma enfermedad, rechaza la idesuitidio. No hay que anotar a la
cuenta de un mismo proceso psicofisico el heclgudeuno se deje llevar de la tristeza
morbosa y otro se supere como persona y no reaceidesde» el nivel psicofisico,
sino que re-accione frente a la enfermedad. ¢ Nodriel Stransky que ciertos oficiales
depresivos endégenos que habian dado su palabrbomder de no suicidarse,
mantuvieron esa palabra? ¢No demostr6 E. Mennimgrehenthal que «dentro de
ciertos limites de posibilidad, se puede dominaintdinacion morbosa al suicidio
mediante la actitud religiosa»?

Si es cierto, como hace ver de modo tan imprestenén corriente analitico-
existencial de Binswanger, que la psicosis, pompje la depresion endogena, esta
relacionada con un «ser en el mundo» global —o,erastamente, si es cierto que este
enfoque unitario es el Unico legitimo—, ¢como puéedkir la logoterapia en la
persona del enfermo? ¢No hay que abandonar maslbe&rfermo a su destino, a su
«ser en el mundo» propio? ¢ Podemos liberarle, leasalir de la depresién endégena
hacerle afrontar su enfermedad?

No se puede negar que los analisis de Binswangepitwdundizado y enriquecido
en gran medida nuestra idea de la estructura detlonpsicético, del «ser en el mundo»
psicotico. Pero una cosa es la voluntad de comprenda enfermedad y otra la
voluntad de tratar al enfermo: para esto ultimoemflermo debe distanciarse de su
enfermedad, por no decir, enajenarse de su en&@enaental. Pero si yo considero la
enfermedad como algo que domina y configura al lendmtero, a su «ser en el
mundo», infiltrdndose difusamente, ya no puedo eenger al enfermo «mismo», a la
persona que esta detras y por encima de toda eedach{incluida la psiquica); y, sobre
todo, entonces tengo ante mi la enfermedad, pedispongo de ningln resorte contra
ella contra la fatalidad de un «ser en el mundowiat®, esquizofrénico, etcétera.

¢,Puedo ayudar al paciente a guardar esa fecundadaisque le permita, como
persona, adoptar una actitud en virtud de su antsmo psiconoético facultativo frente
a la enfermedad psicofisica, una actitud altammggpéutica? Quiza esa actitud sea, no
so6lo relevante psicoterapéutica, sino humanam®Botgue no es verdad que el hombre
enfermo, como persona, deba liberarse todo lo |gosiél desarreglo psicofisico; el
hombre enfermo debe madurar humanamente dentrosaleciecunstancia, de ese
destino que el elemento psicofisico introduce evida, en su existencia. Debe obtener
una ventaja existencial de su enfermedad, comaues antes; debe «sobreponerse a
su desgracia» psicofisica para «estar mas altasiteajmente.

Sefioras y sefiores: ya en otra ocasion formuléreaio psiquiatrico:dije entonces
quesi detras del desarreglo psicotico no estuviergpdasona, aunque condenada a la

http://psikolibro.blogspot.com
88



PSSt KoirLtvB P 0

impotencia expresiva e instrumentsil,el elemento psicofisico, ademas de trastornos a
la persona, pudiese destruinte, valdria la pena ser psiquiatr&n efecto, si la persona
no queda intacta en la ruina psicofisica, si es lellafectada por la enfermedad, ¢a
guién puede ir dirigida nuestra accién médica?

Solo vale la pena ser psiquiatra mientras podareds,sno para el organismo
psicofisico, sino para la persona que aguarda libseada, a que nosotros la ayudemos
a superar el obstéculo psicofisico.

Pero ahora debo formulani segundo credo: Si no existiera el antagonismo
psiconoético facultativo, si no hubiera una posilasiti de ayudar a la persona a
afrontar la psicosis como enfermedad psicofisiaaca seriamos capaces de practicar
la psicoterapia en las psicosien efecto, s6lo podemos tener éxito contando cen es
antagonismo facultativo. En otros términos: séleksupuesto de que el primer credo
sea verdader@ale la penaser psiquiatra, y solo suponiendo la validez degusdo
credosoy capazle ser psiquiatra.

La persona encuentra mas alla de toda morbilidexbffsica y de toda mortalidad;
de lo contrarioyo no seriapsiquiatra;no tendria sentidcserlo. Y la persona es
fundamentalmente capaz de hacer frente a toda ldaxbipsicofisica; de lo contrario,
yo nopodriaejercer de psiquiatra: seifaitil.

Ahora bien, cabe preguntar por qué la psicoteramidyida la logoterapia, encuentra
tantas dificultades en las psicosis y, particulant@epor qué suele fracasar en los
procesos paranoides. Si en tales casos la intélgdelda persona espiritual permanece
intacta, ¢ por qué no llego hasta ella con los nseefspirituales, con los medios de una
terapia orientada a lo espiritual, como hace laotle@pia? La inviabilidad de la
logoterapia en casos de paranoia ¢ no indica querémna misma queda afectada?

No podemos olvidar una cosa: hemos aclarado yalajpersona queda en la
psicosis 1) «invisible» y 2) «impotente» (nada np@sp nada menos). Ahora debemos
afiadir que la persona en la psicosis queda conene 3) «ciega» y 4) «inaccesible»,
ciega, por ejemplo, en la depresion endbégena, grega el sentido y los valores;
inaccesible, por ejemplo, en la paranoia: inactestara el médico que afronta la
demencia como tal.

Y, sin embargo, sigue siendo valido, incluso parpdrafrenia, que la psicosis no es
una «enfermedad mental», como si enfermara la parsisma, el espiritu personal.
Pero entonces, ¢ por qué yo no puedo abordar aspéuwepersonal? ¢Por qué no le
puedo ayudar? ¢ Por qué se me cierran todos losaastce

Porque hay una tragica concatenacion de circuriagrepenas intento afrontar las
ideas delirantes de un paciente por la via persyaga estoy alimentando su sistema
delirante.El intento de ejercer una influencia sélo sirve gaeforzar el hermetismo,
pues en el momento de abordar las ideas delirdetggaciente como ideas morbosas y
descarriadas —presupuesto para el intento de @dbsda, me alineo con los
«enemigos» del paciente. En el momento de tratanfermo como enajenado mental,
ingreso en su sistema como parte de su contenigmdiente me despoja del papel de
médico y me convierte en un supuesto conspirador.m intento de tratamiento
psiquiatrico, se me impone ese papel y por esaiad@tener éxito en mi intervencion.

Nos encontramos asi en el mismo circulo vicioso emeuelve al enfermo: el
diagnéstico imposibilita la terapia, el dictametes la situacion, el intento de ejercer
el papel de médico me obliga a hacer el papel demigo». La persona del paciente se
ve enredada, recluida, envuelta en este circuboriaf. Pero esto no significa, ni mucho
menos, que la persona quede involucrada en el gogescofisico de la enfermedad.
Quod erai demonstrandum.

Volviendo ahora, tras esta digresion de la pararmita depresion enddgena,
sabemos que se trata de una enfermedad heregitfui@nace, en consecuencia, de una
predisposicion psicofisica concreta. S6lo se hetadaredisposicién, no el modo de
afrontarla. Este modo no es algo «heredado» n¢ épad psicofisico, sino que se funda
en la libertad y en la responsabilidad de la pexrspor eso hay que «adjudicarlo» a
ésta; y como algo que corresponde a la personaiyadge ella, el modo concreto y
personal de afrontar la predisposicion depresigbgena significa también un mérito
personal. Yo no puedo sentirme culpable de mi mpatio genético, pero la
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configuracién de este patrimonio me da la oportathide realizar una obra personal o
de omitirla. Algo semejante cabe decir de las gpambiciones no patolégicas del ser
humano: se puede heredar el talento, pero la dacde utilizarlo o dejarlo baldio
gueda reservada a la persona. Asi vemos, una v&zlpoco que significa en si el
destino, el destino genético; el hombre tiene qgispother de lo que el destino ha
dispuesto. Debe disponer de las disposiciones.

En un plano general, mas alla de lo genético, #ajgincipio de que el ser humano
no es responsable de la psicosis, pero si deitachbtcia la psicosis. Y es responsable,
sobre todo, de actuar desde la psicosis 0 de ceazaiontra ella.

En el caso de un trastorno psicético tan hondo apgnas quepa acceder a la
persona, no sera posible detectar tal «accion»eacegion». Pero esto es posible, y
necesario, en casos mas leves y, sobre todo, es dagsicopatia. Asi topamos con el
problema psiquiatrico de la capacidad de respolidadbide las acciones, problema que
constituye el reflejo clinico de la cuestion mediafi de la voluntad libre. Intentaremos
analizar el problema clinico al hilo de un caso creto: Hace algunos afios, un
psicopata esquizofrénico cometié un atentado martatra un eminente profesor
universitario. La actitud que adoptd el asesorpétgco de este caso, O. Pétzl, nos
parece haber acertado el punto esencial del asest®asesor, O. Pétzl, hizo notar que
incluso en un caso tan evidente de querulancidi@@on morbosa a sentirse victima
de las injusticias de los otros y a reclamar pdosoos medios y obstinadamente unos
derechos imaginarios) patoldgica y paranoica, npaHa hablar de una incapacidad
para la responsabilidad humana.

No se trata, en efecto, de saber si las ideasglueen a cometer un asesinato son
de origen patoldgico, ideas delirantg®rroneas, o «ideas fijas» de origapramente
patolégico, pero validas, o no son de origen pgtoly sino que se deben a simple
fanatismo; todo esto es en el fondo irrelevante eteicto, desde la perspectiva de su
psicopatia, un querulante es un querulante, pegpon@sto ya tiene que convertirse en
asesino. No asesina la querulancia: la personquaelilante decide cometer un crimen.
Un ser humano no se convierte en asesino por degede corpdreo-animica, sSino
desde una opcion espiritual. Esta opcidn rezaessiicito matar al enemigo. Frente a
esta opcion es irrelevante saber si el enemigoresupto o real, si la presuncién es
delirante u objetiva o si se refiere a un enemigs@nal o a un adversario politico. Si
todo esto no fuese indiferente, todo individuo fAimente fanatizado y excitado
podria matar a tiros a su adversario.

Hemos hablado antes de la responsabilidad delusearo, diciendo que no alcanza
lo relacionado con las predisposiciones, pero sxsiende a lo que el hombre hace
partiendo de aquéllas. Cabe preguntar si podemdsnasr alun mas lejos la
responsabilidad del ser humano, si podemos comget®r un modo aiun mas radical;
para obtener una respuesta a esta pregunta sabréltima libertad del ser humano,
partimos de lo siguiente:

El hijo de un alcohdlico que arrastra consigo umedigposicidbn neuropatica y
psicopatica en la linea de las enfermedades eqtiyst debe cargar sin duda con las
secuelas de los «pecados de sus padres». ¢ Calgjartaron la responsabilidad? Esta
claro que los padres no se eligen, no se eligeprimgios cromosomas. A nadie se le
pregunta si quiere venir al mundo, y en qué coond&s; a nadie se le ha preguntado y
nadie ha contestado si o no.

Nadie ha dicho si. Pero todos lo dicen en cada mtwrae su existencia. Siempre
dicen si a la vida, a esa vida suya imperfectanmie dicen si, «a pesar de» no
habérseles preguntado ni dicho nada, a pesar Heb®y elegido ellos la vida, de haber
sido «arrojados» a la existencia, a pesar de rax eshformes con esta o aquella
predisposicion y de no haber estado de acuerde, Isis hubiese preguntado realmente;
a pesar de todo ello, todos siguen viviendo. Déralmodo, pues, dicen si, y son
también responsables de algin modo. Esta respbdadbien efecto, implica siempre
una libertad: la libertad de decir no a la vidaaeta, a la vida en su facticidad y
herencia. Yo no me veo forzado a continuar la wdayedo recusarla.

En definitiva, soy responsable de todo: de mi erisia en general y de mi modo de
ser en particular. EI hombre, en efecto, esta eovdosu yo esta conforme conelio
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—siempre que se deja llevar de los instintos—, panabien con «ellos»: los padres,
los antepasados. Esta conformidad suele ser téa@isno por ello es menos real.

Se da, pues, en Ultima instancia una cierta regpditad genética. Es una
responsabilidad que tiene como fondo una ultimertél para decir el no radical: para
el suicidio. Tomemos el ejemplo mas absurdo pasideno soy responsable de tener
el cabello negro y no rubio; pero ¢no soy respdagdbd no acudir a la pelugueria para
gue me tifian el pelo? Si mi simpleza llegase atgde considerar mi cabello negro
como una desgracia, entonces seria responsable eez de decidir eliminar esa
desgracia mediante la tintura del pelo o el sugida dejase correr y asumiera
tranquilamente la situacion.

De igual modo debo «aceptar» mi destino, apropitnmacerlo mio, convertirlo en
«mi» propio destino. Y esto lo hago dandole foria.podria hacerlo rechazandolo,
negandolo, aniquilando mi vida.

De ese modo toda existencia humana se encuentrgreiebajo el signo de la
responsabilidad; «siempre». «desde» siempre y xpasgempre. Quiza la
responsabilidad no puede cesar por si misma: lei@uria puede cesar pasajeramente
(en el sueio) o definitivamente (en la muerte)pdarresponsabilidad ¢puede cesar
desapareciendo su conciencia o de la conciencia@deéloay culpa, hay eternidad. Pero
¢seria esto posible si su sujeto, el sujeto dedponsabilidad, el hombre mismo, no
sobre-«viviera» de algun modo a su propia concéeyaidefinitivamente extinguida?

Hemos considerado al ser humano radicalmente reaplen Pero esto sélo es
posible sobre la base de una libertad Ultima, deioragen del hombre que permita
calificar a éste de libre. EI hombre se nos halaglecomo un ser libre por ser
espiritual, y cuando no es libre de hecho, lo eslfativamente, puede ser libre. En este
sentido, y so6lo en ésteel hombre es «incondicionado»: esondicionadamente
incondicionado—no es forzosamente lo que es, pero puede serlo.

La investigacion clinica ha deformado y desfiguratlachas veces esta imagen del
hombre como ser libre en tanto que ser espiritiata a cada uno de nosotros
colaborar en una revision, en una rectificaciomdestra imagen del ser humano: si la
investigacién clinica fue culpable de presentamunus caricatura del hombre, es tarea
del investigador clinico la restauracion de esagana

La psiquiatria y la psicoterapia han presentadwmaibre como un ser de reflejos o
un haz de instintos, como condicionado, influidaleierminado por el complejo de
Edipo u otros, por sentimientos de inferioridadtnos lo ha presentado como un titere
movido desde fuera por hilos visibles o invisibles.

Es cierto que el hombre no era pura nada; peroraceada mas que» un ser
explicable totalmente desde lo bioldgico, lo psigato y lo socioldgico. El biologismo,
el psicologismo y el sociologismo han pecado siengpntra lo espiritual del hombre.

Todas estas imagenes del hombre amenazan al seanbunto amenazan
imposibilitandole el acceso desde tales construesioa un verdadero humanismo.
Mientras s6lo veamos en el hombre una realidadicimméda en uno u otro sentido,
mientras no veamos también lo incondicionado, ree@&eremos al hombre verdadero,
al homo humanassino a una especie de homunculo. Desde el biolagiseh
psicologismo y el sociologismo no hay un caminoidat verdadero humanismo, sino
al simplehomunculismo.

Hemos visto, sin embargo, que el hombre es maslquerpo y que el alma; hemos
visto que es un ser espiritual. EI hombre es algs gque el organismo psicofisico; es
una persona. Como tal, es libre y responsable e-kgie» lo psicofisico y «para» la
realizacion de valores y el cumplimiento del semtii@ su existencia. Es un ser que se
esfuerza en esa realizacién de valores y en esplicniento del sentido. No vemos
sblo su «lucha por la vida», sino también su lysbael contenido de su vida. Y el
apoyo en esta lucha es quiza la tarea mas noblguéblacer psiquiatrico. No rige el
viejo lema de la «lucha por la existencia y la ayntuta», sino el nuevo lema de la
lucha por un sentido de la existencia y la ayudtuenan la busqueda del sentido.

No aceptamos que el hombre esté dominado por lsaei€m al placer o por un
anhelo de poder; sostenemos que esta animadofamdel por un deseo de sentido. El
deseo de poder sdlo persigue la utilidad, el «yadoa mi»; el deseo de sentido busca la
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dignidad, un «valor en si». Hleseo de poderesulta ser undeseo de sentido
degenerado.

Sefioras y sefiores: yo soy muy consciente de gedassho aceptaran todos los
rasgos que yo he incluido en esta imagen del seaha; perao he querido ofrecerles
soluciones prefabricadassino presentarles los problemas, para que puedarave
posibilidad y la imposibilidad de una solucién ajzgj mas exactamente, la posibilidad
e incluso necesidad de una opcion. No piensen gydas inconsciente como para
pretender dar respuestas a las cuestiones etainasndbre pensante y formular nuevos
teoremas. Mi intencién fue otra: incitarlos a pmgun, animarlos a preguntar, a
preguntar y a pensar en un plano metaclinico.

No digan que eso es poco, pues es dudoso que padda ofrecer otra cosa, que se
les pueda ofrecer mas. Paul Matussek dice en saleete libro Metaphysische
Probleme der MedizinkLo caracteristico de los problemas metafisicoges son
insolubles e indeclinables al mismo tiempo.» Porras les debe parecer escaso lo que
he intentado aportarles. No deben olvidar lo qye dna vez Ernst Freiherr von
Feuchtersleben: «El verdadero pensador se confoomdaber encontrado y perfilado
la frontera del pensamiento... y fue una sabiaigemcia la que trazdé esa frontera,
porque el hombre debe comenzar a actuar alli dandba su pensamiento; para eso
existe en realidad».

Sefioras y sefiores: he tratado de ofrecerles comaigisa un testimonio de la
verdadera imagen del hombre. Testimonio del homiweo un ser, no sélo
condicionado, sino también incondicionado, del hadomo un ser que es algo mas
gue su estrato corporal y su estrato animico: delldne como un ser espiritual, libre y
responsable. También los psiquiatras podemos déimtmio de esto. Ojald asi se
ayude a nuestros pacientes.

Nota a la segunda edicién

La libertad es uno de los fendbmenos humanos. Petmdendmeno demasiado
humano. La libertad humana es finita. El hombreesi@ libre de condiciones; sélo es
libre de tomar postura frente a ellas. Pero laglicioones no le determinan sin mas.
Depende del hombre, en dltima instancia, deciditeterse o no a las condiciones. Hay
un margen de accion dentro del cual el hombre pedelarse por encima de sus
condiciones para situarse en la dimension humaraiarido Sigmund Freud dijo una
vez que «exponiendo a personas de las mas diveeagorias al hambre, van
desapareciendo las diferencias individuales paraifestarse de modo uniforme el
instinto insatisfecho», hay que decir que ocuractamente lo contrario. En los campos
de concentracién, las personas se diferenciaron bagspersonas viles se revelaron
como tales. Y otro tanto sucedié con los santobaRibre los desenmascaro. El hambre
atormento6 a todos por igual. Pero las personasfes@kciaron. ¢ Cémo es el titulo de
aguelbestseller} Calories do not cou¢itio es cuestion de calorias).

La conducta humana no esta predeterminada pootadiciones, sino que depende
de la opcién del hombre mismo. Lo sepa o no, eldrerdecide resistir o decide ceder a
las condiciones; en otros términos, el hombre dedeéjarse regir o no, y en
determinada medida, por las condiciones.

En realidad no es el determinismo el que niega ldsartad. Es el «pan-
determinismo» el responsable de la negacion dbdetdd humana. La alternativa no es
«indeterminismo o determinismo», sino «determinismman-determinismo». Hay que
decir a este propésito que Freud sélo profesd etgtarminismo en teoria. En la
practica no ignoré la libertad del hombre para aambDefinio el objetivo del
psicoandlisis diciendo que éste trata de «confdriyo del paciente ldibertad para
decidir en uno u otro sentido» (subrayado en girmal).

La libertad del hombre incluye la libertad para émmostura sobre si mismo, para
enfrentarse a si mismo y, con este objeto, disiaseide si mismo. Yo suelo ilustrar
esta capacidad de autodistanciamiento con una et@cdurante la primera guerra
mundial, un médico militar judio se hallaba en tnrachera con su amigo, un coronel
aristécrata, cuando se inicié un intenso bombar@#acoronel le pregunté en tono
burlén: «Hay miedo, ¢ verdad? Ahi se ve la supeaoride la raza aria sobre la semita.»
El médico le contestod: «Yo tengo miedo. Pero ¢ péritabla usted de superioridad de
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una raza sobre otra? Si usted, querido coronelierauvtanto miedo como Yo,
posiblemente habria echado a correr.» La cuesidesnel miedo o cualquier otro
sentimiento, sino la postura que adoptamos frertdea sentimientos. Esa postura la
elige el hombre libremente.

La libertad de elegir una actitud frente a nuestrastitucion psicoldgica se puede
demostrar también en casos patoldgicos. Los ps$igai@dopamos constantemente con
pacientes cuya actitud hacia lo que puede habpatbddgico en ellos no tiene nada de
patolégica. Yo conozco casos de paranoicos quedaalo muerte a sus presuntos
perseguidores y adversarios, llevados de sus meagrsecucion; y conozco casos de
paranoicos que han perdonado a sus presuntos ergeriigtos Ultimos no se dejaron
llevar de su psicosis, sino que reaccionaron catl@aapoyandose en su humanidad. Y
hay pacientes que sufren depresiones y se quitdddamientras que otros superan los
impulsos suicidas por amor a una causa o0 a unarers

Yo estoy convencido de que una psicosis como langé, 0 una depresion
enddgena, es algo primariamente somatdgeno; dogiticiene la explicacion ultima
en la bioguimica. Por eso no hay motivo para extcamclusiones fatalistas. Esas
conclusiones no estan justificadas ni siquiera gnelbos casos en que el sustrato
bioquimico remonta hasta la herencia.

Si no cabe afirmar que la herencia determine wumgettoria vital, resulta ain mas
aventurado hacer esa misma afirmacion sobre laagigfaUna vez me escribié una
lectora de Alabama: «Yo he sufrido mas con la ideaener complejos que con los
complejos mismos. Por nada del mundo renuncialda aosas terribles que vivi en mi
infancia. Estoy convencida de que todo aquello ymden mi muchos efectos
positivos.»

Quiza no seria una mala idea enfrentar el detesmimicon el pan-determinismo,
aplicando el uno al otro. Para ello debemos pregoos cual es el origen del pan-
determinismo. El origen del pan-determinismo estaiga diferenciacion insuficiente:
la confusion de las causas con las razones. ¢ Ecogséste la diferencia entre causas y
razones? Troceando cebollas, se llora. Esas lagtier@en una causa. Pero ahi no hay
razén alguna para llorar. Y un alpinista que secaca la cima de una montafia de
cuatro mil metros de altitud puede sentir angustiaareo. Estos sentimientos tienen
una causa 0 una razon. La causa puede ser la ieadeEnoxigeno. Pero si el alpinista
sabe que esta mal equipado o no bien entrenadonosst su angustia no tiene una
causa, sino una razén.

Si el ser hombre es un «ser en el mundo», «el muimduye un mundo del
sentido y de los valores. El sentido y los val@a@s las «razones» que «mueven» al ser
humano a adoptar un determinado comportamienta@ jastamente este mundo del
sentido y de los valores como posibles «mévilesndnos queda excluido, alejado del
campo visual, cuando interpretamos al ser humaria kmea de un sistema cerrado. Lo
gue queda son las causas y los efectos. Los efestd®m representados por las
reacciones a los estimulos o por reflejos condados, mientras que las causas estan
representadas por los procesos, instintos o «nm&uani congénitos» condicionantes
(que «condicionan» los reflejos condicionados).oFes instintos son algo que me
impulsa, mientras que el sentido y los valoresitita mi, me atraen.

Si nos apuntamos a nivel antropoldgico al modelaiesistema cerrado, seremos
ciegos a nivel de motivaciéon para eso que atrdembre desde fuera; y no olvidemos
que lo que le empuja desde dentro son las fuerkasiynpulsos instintivos. El sentido
y los valores son elogos que la psique busca al trascenderse a si mismé Si
psicologia ha de merecer este nombre, debe colascdos mitades del mismo:leyos
lo mismo que la psique.

HOMO PATIENS Ensayo de una patodicea
Para Elly
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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

El presente libro tiene su origen en las leccianes imparti en la Universidad de
Viena durante el semestre de invierno de 1949-t88Cel titulo:Ontologia del hombre
doliente,y en el semestre de verano de 1950 con el tifikiemas y problemas de la
psicoterapia.Constituyen la continuacion de lescciones metaclinicague dicté en el
mismo lugar durante el semestre de verano de 1&d®Ictitulo:El problema cuerpo-
alma y el problema de la voluntad libre a la luz leinvestigacion clinicague
aparecieron en forma de libro con el tittEhombre incondicionado.

...Pero no fue el sufrimiento mismo su problemap da ausencia de respuesta al grito de la
pregunta«(para quésufrir?»

Friedrich Nietzsche

A. DEL AUTOMATISMO A LA EXISTENCIA: CRITICA DEL
NIHILISMO

Antes de abordar una interpretacion del sentidsualgimiento, debemos analizar la
posibilidad radical de negar el sentido, y no sglsentido del sufrimiento. Antes del
problema de la interpretacion del sentido se impeinlenémeno de la negacion del
sentido.

La posibilidad radical de la negacion del sentids sale al paso en la realidad
factica de eso que se llama nihilismo. La esenelanithilismo no consiste, como suele
suponerse, en negar el ser; el nihilismo no disqrtgpiamente el ser —o, mas
exactamente, el ser del ser—, sino el sentido efelE nihilismo no afirma que nada
exista en realidad; afirma que la realidad no eémaas que esto o aquello; el nihilismo
reduce la realidad a las formas concretas que tnmeada caso o la deriva de estas
formas concretas.

Segun sea el residuo al que queda reducida laladat-o del que es derivada—,
cabe distinguir tres variedades o formas de nihdisSi la realidad queda reducida a lo
fisico, el nihilismo aparece en forma de fisiologis mientras que en el caso de una
reduccion a la realidad psiquica el nihilismo addpt forma de psicologismo y en el
caso de una reduccion a la realidad sociolégicatada forma de socio-logismo.

De un modo u otro, la realidad aparece como meest@&f producto o resultado de hechos fisiolégicos,
psicolégicos o sociologicos. Pero cuando soélo sel efecto, no puede verse la intencién, y si ngesk intencién
tampoco puede verse el sentido. El ser queda pridadentido.

Asi se explica por qué estas tres formas de nimlisel fisiologismo, el psicologismo y el sociolsgio, no
puedenalcanzar la experiencia de un sentido: se limitarsie perspectiva a un estrato entitativo —el caipal
animico o el social—, desatendiendo precisamemesesdentro del cual puede manifestarse la irgeatdad: el
ser espiritual. Sélo en la consideracion del seirigsal, en su tendencia al sentido y al valoregei revelarse el
sentido de la realidad, puede hacerse patentatiicelel ser.

Si antes hemos hablado de fisiologismo, psicologignsociologismo, debemos hacer notar ahora ques est
variedades de nihilismo no se identifican en mddar® con la fisiologia, la psicologia y la socigi. El «ismo»
empieza exactamente en el punto donde la imagen dstrato se convierte en imagen del mundo, dengéeza la
generalizacion. La fisiologia, la psicologia o txislogia deja de tener razén cuando empieza aragjarze. La
disciplina que lo reduce todo, también lo relativiado, con una excepcion: se absolutiza a si misma

En lo que respecta al fisiologismo, sélo conoceanistnos y quimismos; pero incluso cuando esa caitaep
mecanicista queda superada en favor de un vitalisinfisiologismo sélo ve en el ser vivo —y tambiém el ser
«hombre»— un aparato o un autémata que se rigeefiejos condicionados o incondicionados. La ardtagia
degenera entonces en un anexo de la zoologiaepi@ del ser humano se convierte en teoria d®simamiferos
a los que el andar erecto se les subi6 a la cabeza.

También psicologismo contempla al hombre desderisinp de un aparato. También la psicologia

psicologista habla de «mecanismos psiquicos». $#e&36lo se considera el automatismo de un apardtieo, se
pasa por alto la autonomia de la existencia libaevida psiquica se presenta entonces como unénamstintos. En
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la linea de este psicologismo se habla tambiéniniintos parciales» o decomponentes instintivos»,
como si tales componentes fuesen la resultanta ganalelogramo de fuerzas.

~ El sociologismo, en fin, se caracteriza también gisiderar al hombre como un
juguete; ya no el juguete de fuerzas vitales, dmtuerzas sociales.

En cada uno de estos tres aspectos el ser humentie gientido. El hombre aparece
en ellos como un titere movido por alambres intemexternos. La imagen del hombre
degenera en una caricatura, el hombre real enmiditculo. Es evidente que una teoria
gue suplanta la imagen real del hombre por otrgémaonstruida, no puede menos de
fracasar en la practica: el nihilismo nunca puddeat a un humanismo; siempre
desemboca en uromunculismo.

En las Lecciones metaclinicague se han publicado con el titulo Be hombre
incondicionaddantentamos hacer una critica del fisiologismo; ahoatamos de ofrecer
la critica del psicologismo y del sociologismo. &élperando estos dos nihilismos se
franquea el acceso a una interpretacion del sedétisufrimiento.

|. EL PSICOLOGISMO

1. Psicologismo y psicoterapia

El peligro del psicologismo sigue siendo agudo boyo ayer y, en consecuencia,
también la necesidad de una separacion del misgue siendo hoy tan actual como
ayer. Esto se constata con especial claridad erarapo de la psicoterapia. Puedo
ilustrarlo con un caso concreto ocurrido en el @uwle mi ejercicio médico en un
ambulatorio neuroldgico:

Se presenta ante nosotros un joven oficial deesgstros dice que viene «por la
cuestion de la eternidad». Explica su pensamieicierdlo que él esta convencido de
gque todo es pasajero y no hay nada «eterno». loeypwa especialmente la mortalidad
del hombre, y recuerda que en su infancia le sobiéda idea de que también él
tendria que morir.

Lo que revela ese pensamiento es nada mas y natzs mae el transito de lo
l6gico a lo existencial. La légica ensefia: Cayohembre; todos los hombres son
mortales; luego Cayo es mortal. El agsaiento de lo meramente Iégico y la orientaciém existencial
se caracteriza por la aplicacion de la I6gica anmpia existencia, concreta y personal, en su dmicy singularidad.
No sélo «se» muere, sino que el pensador de essapéento también tiene que morir. La idea de lartaiaparece
referida al propio individuo. El sujeto no quedalaido, sino que esta implicado en la validez dedalidad
objetiva.

Esto, en cuanto al analisis del proceso mentalugstro paciente. Le preguntamos por qué no sedmigin
sacerdote, seguramente mas competente en temadaet@rnidad». El paciente contesta que esgiosid-desde
muchos afios atrds. Habia consultado, sin embasgcsicpadre, y este reconocié que, en efecto,dsdimasajero y
que sobre todo lo que no se da es una superviveac@ma después de la muerte.

Le preguntamos después por la profesién de su padmes contesta que es contable. Nos abstuvimos de
preguntarle si un contable es el indicado pararteldmlance del sentido y el valor de la existimtimana.

Echamos mano de un formulario para recetas. Ermeseento, el paciente se defiende: «Por favor, mda
medicamentos.» No era nuestra intencién pres@ibimtdicamentos, y anotamos en el formulario €elotitie un
folleto de divulgacion que trata la cuestion deitsl® de la vida y el problema de si la caducidadadexistencia
supone una falta de sentido de ésta. Recomenddmpasiente la lectura del folleto y le invitamosaver luego.

A los pocos dias aparece de nuevo en el ambulatss® muestra muy insatisfecho con lo que ha ldddoa
entender, sin embargo, que se siente mucho mejoefdeto, ha encontrado mas trabajo y tiene meaogpo para
sus cavilaciones.

Pero nosotros insistimos. No dejamos escapar lalgmtica suscitada por aquel hombre. Al contrario,
queremos afrontarla y examinar las objeciones gastro paciente presenta contra la postura afivenatite la vida
que defiende el folleto. Queremos analizar el rmpirgual del paciente, que se trata realmentendmal espiritual y
no de una enfermedad psiquica. Para poder alivearkeste mal espiritual, debemos hacerle afromtalag buenas o
por las malas sus crisis existenciales.
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Puede ocurrir, en efecto, que este joven vuelvacarerarse urdia con menos trabajo o en paro
total. Entonces quedaria inerme, sin apoyo esairitday que evitar eso, ya que
también es tarea del médico prevenir el sufrimiento

Se dirad que ésa es una terapia un tanto extrafigyoeedimiento bastante peregrino
por parte del médico: incrementar la dolorosa eyl que una persona ya ha superado
espontaneamente. Pero el que asi habla, olvidespénquietud —que es quiza una
inquietas coraisen sentido agustiniano— no constituye una verdadefarmedad,
tampoco enfermedad psiquica, sino un mal espiritwad dolencia espiritual, como
hemos dicho. La dolencia espiritual como tal, caspiritual, no es nada morbosa, sino
algo humano; lo mas humano que hay, en ciertockenti

Es verdad que la psicologia médica anterior no s@pao catalogar este fenémeno
de la dolencia espiritual. Sentia perplejidad @& inquietud dolorida. ¢Dénde iba a
clasificar el mal espiritual sino en las categorted sufrimiento animico, de la
enfermedad mental? Esta perplejidad obedecia ém payue la psicologia médica sélo
habia distinguido entre psicosis y neurosis, copakadoja, por no decir la ironia, de
que las psicosis representan por definicion enfdaties causadas por el factor
corporal, es decir, somatdégenas (por eso Haebaflimé con razén que debian
llamarse somatosis), mientras que las neurosispresentan enfermedades del sistema
nervioso, como cabria esperar del término, sin@ anVersa, estados patolégicos
causados por via psiquica; estados psicoégenoss@®eedo, a nivel terapeutico y no
genético, las psicosis en general requieren unaadoterapia y las neurosis una
psicoterapia.

Si las psicosis no son verdaderas enfermedadesigasq tanto menos podran ser
enfermedades del espiritu. No lo pueden ser dadatr

En efecto, lo espiritual no puede ser patolégiciaEenfermo, ponerse enfermo, es
propio del organismo psicofisico y no de un seiriésal, de una persona. Cuando se
trata de la persona, de lo espiritual, las catagarosologicas fracasan inevitablemente,
y en lugar de ellas aparecen las categorias noalgPero el par de categorias noo-
I6gicas no es ya «sano - enfermo», sino que sa kamrdadero - falso».

El peligro de las confusiones categoriales apasempre que se olvida la
independencia de lo espiritual frente a lo psiquisie olvido de lo espiritual en lo que
tiene de peculiar es algo tipico del psicologisRero dentro de la psicologia médica se
sigue fomentando el psicologismo cuando se hablaod®a y de psique. El peligro
psicologista sube de punto cuando se habla deidadiy totalidad psicosomatica del
hombre. Asi el peligro del psicologismo se incretaeton el peligro adicional del
biologismo.

Ocurre en realidad que lo psicosomatico, la pscofiel hombre, si bien representa
una unidad, no constituye por ello la totalidad Heimbre. La totalidad incluye lo
espiritual: ese elemento espiritual, la persongysgtamente aquello que funda la unidad
del hombre. No basta hablar de lo corporal y long&o: tertium datur.

Para el psicologismo no hay un tercer término: garao existe lo espiritual, al
menos como una variedad Ontica independiente. Ypsiooterapeuta imbuido de
psicologismo ignorarda lo espiritual. Las secueklgsta ceguera se constatan volviendo
al caso de nuestro paciente. Su «inquietud» regpantha «carencia metafisica». Esta
carencia metafisica aparecera en una Optica pgistdocomo el mero sintoma de una
neurosis, y el psicoterapeuta psicologista se réeméintado a tratar ese sintoma
neurético por la via psicoterapéutica. Es facivpralonde desembocara el tratamiento:
en una «represion» de la carencia metafisicase prefiere, en una educacion en eso
gue Scheler denomind frivolidad metafisica. Comdnalzablé Caruso, a propdsito de un
tema analogo, de un aborto espiritual.

Es preciso evitarlo. Y sélo es posible hacerloagincos en la cuenta de que, tras la
aparente enfermedad animica, hay una verdadenaceaespiritual. En otros términos:
es posible que la crisis de maduracion de una parsanscurra bajo el signo clinico de
una neurosis. ¢0O tiene algo de extrafio que unameergue siente el agobio de
problemas espirituales y se encuentra en la terd@don sentimiento de absurdo se
comporte como un neurético en sentido estrictalessr, que una persona, sin hallarse
en estado animico patoldgico, sino en crisis dgpiri padezca insomnios, sudores y
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temblores como un neurético? A pesar de la divetgdogia de sus sufrimientos,
mostrard idéntica sintomatologia; pero la mismeosiatologia no nos debe engafiar en
nuestro diagndstico diferencial, en la distinci@nla espiritual y lo humano frente a lo
animico y lo patolégico.

Estas reflexiones diagnosticas dan lugar a otfidexienes terapéuticas. Hemos
dicho antes que volvimos a la carga con nuestreptc No le dejamos en paz, no le
concedimos el aparente descanso de la frivolidadffaea. Y no podiamos dejarle en
paz mientras él no encontrase el sentido de steagia y, con ella, de si mismo. Quiza
sea éste el santo y sefia de toda psicoterapiate«dejo hasta que llegues a ser ta
mismo».

Hemos trascendido asi el marco del tratamientddmtm de la enfermedad. No se
trata de liberar a una persona de su enfermedamldsi conducirla a su verdad. A «su»
verdad, ya que al psicoterapeuta le importa, madajaxactitud de un conocimiento, la
sinceridad de una confesion del paciente. El psiapeuta, como médico, debe ser
neutral en este terreno. Tiene que practicar edrdéd la tolerancia, tolerancia no sélo
necesaria, sino también posible. Puedo ser tokont la verdad de mi paciente; pero
esta verdad resultara, tarde o temprano, intolenaauta él. Sera inexorable hasta que él
reconozca la verdad, una vez conocida como suyao einculante para él.

El médico no tiene derecho a imponer su propiaacal paciente. Esa imposicion
es ilicita dentro de la deontologia médica: peroagemas, innecesaria en la linea
técnica médica, ya que la verdad a la que deberliEgoaciente se le impone a éste por
si misma, una vez que es realmente su verdad.

De cara a esta verdad debemos librar al pacienteudeivolidad metafisica, en
cierto modo, para ponerle en peligro: el peligroudeestado de tensién pasajero. Es
preciso asumir conscientemente este sufrimientantss muy lejos de la postura de la
psicoterapia clasica; no creemos ya que la mis@nhadpsicoterapia sea capacitar al
hombrefpara trabajar y para gozar: debe capacta@ribién, al menos en cierto modo,
para sufrir.

En todo caso, esto es valido sélo para el sufritoieecesario, ineludible, para un
sufrimiento que constituye la fase critica de ladamacion existencial. El tratamiento
destinado a «paliar» ese sufrimiento, una nueveesgm de la carencia metafisica,
seria menos doloroso, pero la existencia de urebparsometida a ese tratamiento se
empobreceria en su sentido.

La liberacion del dolor a cualquier precio no es unaxima admisible del
tratamiento médico. El principio de placer, enitee& del psicoandlisis, significa un
principio psicolégico y no un principio terapéutigeero no sélo es insostenible como
principio psicologico, sino que también debe superaomo método terapéutico. No le
es licito al médico buscar la euforia a cualquiec: la euforia a cualquier precio
equivaldria a la eutanasia parcial.

La liberacion del dolor forma parte, sin duda, delehacer médico. Pero no
podemos liberar a un ser humano de sus doloreseaiopde su propia abdicacion. Y
seria abdicar de si mismo evitar radicalmente eblacer, combatir el dolor
incondicionalmente, incluyendo el descontento gadr de un sufrimiento cargado de
sentido existencial. Entonces podria ocurrir quieoehbre, al perder su dolor, perdiera
su propia individualidad.

Frente al yo fdctico esta el yo facultativo. Este ngpresenta el simbolo de las
posibilidades del ydEsas posibilidades son el cumplimiento del sentitorealizacién
de los valores, y son posibilidades que aparecandmel hombre afronta la necesidad
inexcusable de su destinBl que engafia a una persona en lo concernientetas es
posibilidades, la despoja de su propia individuaticcomo &mbito donde respira el yo.

Frente a una concepcion determinista y criminokbgiScheler declaré que el
delincuente tiene derecho a expiar su culpa. Flke Rl que proclamé la aspiracion del
hombre a «morir su muerte». Nosotros creemos gberabre tiene también derecho a
sufrir su dolor. El presupuesto para ello es quersalmente «su» dolor, que sea el
sufrimiento inevitable y necesario, cargado deidengxistencial. Vamos a dejar de
lado y aplazar la respuesta a la pregunta sobreoladiciones para que el sufrimiento
tenga sentido.
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2. Psicoterapia y logoterapia

Hemos partido del principio de que el hombre essenespiritual, de que es
espiritual en su ser. Pero lo espiritual es previsde lo que el psicologismo ignora. De
ahi la insuficiencia de toda psicoterapia en sensdtricto, tradicional, en sentido
psicologista: ésta no ve lo espiritual. Esa inserficia deriva en incompetencia cuando
la psicoterapia psicologista afronta la problensétispiritual. Nunca vera en la
problematica espiritual algo simplemente humanw sigo psiquicamente patolégico.
No toma en serio al hombre en su problematicaiasgirsino que lo toma en enfermo,
si vale la expresion. Su lucha por la busquedandeoatenido espiritual de la vida, su
esfuerzo por el sentido de la existencia humanacawuws para la psicoterapia
psicologista lo que en realidad d8: mas humanaue existe y lo que distingue al
hombre como tal; para ella es siempre algonasiado humancel derivado de un
complejo de Edipo, de un sentimiento de inferiatidaalgo por el estilo.

En cualquier caso, la psicoterapia psicologistpmede menos de fracasar ante la
problematica espiritual. Esta problemética soélo deueafrontarse mediante una
psicoterapia no psicologista, una psicoterapiaegt® mas alla del complejo de Edipo y
del sentimiento de inferioridad. La psicoterapecfrsard en su intento de erradicar la
problematica espiritual como algo psiquicamentelpgico, de derivarla de complejos
o de reducirla a complejos. También fracasaratenta ofrecer al paciente sumido en
una problematica espiritual cualquier receta, maméela tragar literalmente con
medicamentos prescritos. Nuestro paciente reveladmirable instinto al rechazar de
plano la prescripcion de «medicamentos». Sabiafem@o que sélo se le podia ayudar
con una psicoterapia orientada en lo espiritual.

Conviene describir mas ampliamente la psicoterpgieologista, no orientada en lo
espiritual, mas bien desconocedora de lo espiritual

El espiritu del ser humano es espiritu personab epsicologismo es ciego para lo
espiritual. Por eso pasa por alto a la persongsikgiologismo trata a la persona lo
mismo que a su contrario: como una cosa —utilizdadmtitesis de William Stern. El
psicoterapeuta que no ha superado el psicologismaneja» al individuo como una
cosa, en lugar de «tratarlo» como persona.

El psicologismo, pues, cosifica, objetiva a la paes Pero el que habla de la persona
como si fuese una cosa, pasa por alto su realidgagersona escapa a toda captacion
cosificante. La existencia personal no es objelévah su Ultima sustancia: existencia
nunca se me presenta como un objeto; esta siengrésdde mi pensamiento, detras de
mi como sujeto. Por eso es, en Ultima instancianisterio.

La existencia no se puede objetivar, sino Unicaeneticidar. Pero solo es
elucidable porque ella misma se comprende a si misanexistencia goza de una
autocomprension. Cabe explicitar esta autocompensgjue va implicita en la
existencia como tal, y si es posible la expliciacitambién lo sera la elucidacion de la
existencia.

La existencia, sin embargo, se resiste al an&lisimmente psiquico; sélo un analisis
existencial (que, como veremos, no debe confundseun andlisis «de la» existencia)
tiene acceso a ella. El andlisis existencial regriasun caso limite, en cuanto que
respeta en su objeto el caracter de sujeto.

El psicologismo, en cambio, convierte a la persemnabbjeto. No sélo la persona,
sino tambiénlos actosespiritualesaparecen convertidos en objeto. Pero los actos
espirituales son esencialmenteintencionales, y esto significa que se orientan
intencionalmente hacia sus objetos. En el momemtjue los actos mismos pasan a ser
objeto, sus propios objetos se ocultan a nuestreadai Como tales objetos son
principalmente valores —valores objetivos—, resqlte el psicologismo es tan ciego
para los valores como lo es para el espiritu.

La intencionalidad se resiste al analisis psicaldgio menos que la existencialidad.
Y si so6lo un analisis existencial respeta el carade sujeto que posee la persona, el
analisis fenomenoldgico es el Unico que respetacter objetivo de los valores. El
analisis fenomenoldgico no interfiere la realizacoe los actos; lejos de relegar los
valores, nos hace verlos simultaneamente mientraarsalizados.
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El psicologismo, al no respetar los valores obgetigomo tales, los subjetiviza. Asi
resulta que, convirtiendo a la persona en cogzsieblogismo objetiviza lo subjetivo; el
contrapunto de estabjetivizacion de lo subjetives lasubjetivizacién de lo objetivo.

El psicologismo, pues, peca doblemente contra Ipiriegl: olvidando la
existencialidad de la persona, peca contra el wespubjetivo»; y olvidando la
intencionalidad de los actos espirituales, pecéraat «espiritu objetivo».

Esta doble falta necesita un doble correctivo: leido de la existencialidad del
sujeto espiritual exige la autorreflexion sobre daistencia; y el olvido de la
intencionalidad hacia lo objetivo-espiritual exigereconsideracion del mundo de los
valores, del cosmos de los valores: una reconsigeralel logos.

Nota a la segunda edicién

Si el ser humano es esencialmente un ser espiffjual trasciende, por tanto, la
physisy la psykhe),el logos (sentido) es el aspecto objetivo, y la existenéia (
especificamente humano) el aspecto subjetivo de espaitualidad. Pero ambos
aspectos quedan salvados y unidos entre si mediiaatgotrascendencia esencial del
ser humano, que yo defino como la supertransfeadragia algo o hacia alguien: hacia
un sentido por cumplir o hacia un semejante que aaéncuentro; en todo caso, el ser
humano es realmente humano en la medida en qususdve en el servicio a una causa
0 en el amor a una persona; cabe afirmar que ebitwes realmente él mismo (y se
realiza a si mismo) en la medida en que se pasaltpoy se olvida de si con la entrega
a una misién o a su semejante.

Esta autotrascendencia de la existencia humareflsgra nivel cognitivo en forma
de esa intencionalidad de los actos espiritualesagada desde Brentano y Husserl.
Pero, al mismo tiempo, esta capacidad del esgititnano para pasar por encima del
«contenido» inmanente de la conciencia, aunqueag&drde él, hasta un «objeto»
trascendente a la conciencia, es una nota distigie caracteriza al espiritu humano
como tal, cualitativamente, frente al modo funclopsiquico de los seres vivos no
humanos. Esto fue confirmado no sélo por el antogmbMax Scheler, sino también
por Arnold Gehlen y el bidlogo Adolf Portmann. Ritimo, fue Konrad Lorenz el que
se dio a conocer al introducir una diferencia ¢atlia en el mundo de los seres vivos,
mas alla de las diferencias meramente gradualess¥ me objeta que cabe demostrar
qgue un chimpacé es capaz de producir, en una degatan constelacion, algo que
nosotros definimos como especificamente humanonees no tengo inconveniente en
reconocer que el chimpancé —en ese momento y ragemso ocurra— debe ser
considerado como un ser humano.

3. Logoterapia y analisis existencial

Eso que nosotros hemos denominado logoterapianpletetroducir el logos en la
psicoterapia, y €so que nosotros hemos denominadbsia existencial pretende
introducir la existencia en la psicoterapia.

_La reflexion psicoterapeutica sobre lefos equivale a la reflexion sobre el
sentido y sobre los valores. La reflexion psicqiéudica acerca de la existencia supone
reflexion sobre la libertad y la responsabilidad.

La reflexion sobre el sentido y sobre los valoresiea meditacion sobre el deber
ser, y la reflexion sobre la libertad y la respdmilgdad viene a ser una meditaciéon sobre
el poder ser.

Como ambos, la logoterapia, y el analisis exis@ncionstituyen una psicoterapia
«orientada en lo espiritual», esta psicoterapidigde en logoterapia como terapia de
«desde lo espiritual» y analisis existencial conndliais «sobre lo espiritual». La
logoterapia parte de lo espiritual, y el analisistencial conduce a lo espiritual. Pero la
logoterapia no sélo presupone lo espiritual, el daunbjetivo del sentido y de los
valores, sino que moviliza éstos en el quehacequij#grico. Y el analisis existencial no
se limita a mostrar dbgos en la linea del deber, sino que hace algo mas that
despertar las posibilidades de la existencia.
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Pueden surgir, sin embargo, algunos malentendidaglacion con la logoterapia y
el andlisis existencial: El primer malentendidsegoner que la logoterapia consiste en
abordar al paciente «con la l6gica en la manotgrid de «disuadirle» de algo que «se
le ha metido en la cabeza». Aqui se confundeggscon la l6gica y se equipara la
logoterapia, errbneamente, con ese método de tmttpsicoterapéutico que Dubois
llamo «persuasion.

El segundo malentendido no versa sobre el «logosa €logoterapia», sino sobre el
«analisis» en el «analisis existencial». No hay qlwidar el sentido del término
«analisis». El andlisis existencial no significamo queda dicho, analisis «de la»
existencia, lo que seria ucantradictio in adjectolLa existencia no es analizable ni
sintetizable. No puede ser lo segundo porque stangia «es» ya sintesis (recuérdese
la «apercepcion sintética» de Kant): la existerasasiempre el sujeto de todas las
sintesis y por eso no puede ser objeto de unassn® el andlisis de la existencia
representa unaontradictio in adjectola sintesis de la existencia, y también ciertas
expresiones como «psicosintesis», constituyenathamdancia.

En tercer lugar, la logoterapia como investigaadntrasta a nivel heuristico, y
como doctrina a nivel didactico, con la psicotesatpadicional, con la psicoterapia en
sentido estricto; pero no esta destinada a sukditUNo es posible sustituir la
psicoterapia por la logoterapia, pero es necesaomplementar la psicoterapia con la
logoterapia (lo que hemos denominado «cura médica de almasyotamesta
concebido como un sustitutivo de la cura pastaalchas).

El dltimo malentendido se refiere a nuestra formulasicoterapia desde lo
espiritual». «Desde lo espiritual» suena algo asiac«desde arriba». Y entonces cabe
objetar que esa psicoterapia intenta construintsa @mpezando por el tejado. Pero no
se trata de eso. Se trata de no interrumpir lo spidha empezado: en esa «infra-
estructura» que la psicologia «profunda» considenaexclusividad.

Algunas aclaraciones mas: El andlisis existenciahstituye una corriente
investigadora y no una opinion de escuela. Comoertde investigadora esta abierto en
dos dimensiones: dispuesto a la cooperacion cas aorrientes y a la evolucion
propia.

El andlisis existencial es unilateral, como cuaquitra corriente investigadora; lo
es necesariamente, y esta necesidad no es meraféetite, sino obligada. Esto
requiere un comentario:

Peter R. Hofstatter declar6 una vez: «Cada unaslérés instancias psiquicas ha
encontrado su abogado terapéutico: el ello en Frelugo en Adler y el super yo en
C.G. Jung, R. Allers y V. Frankl.» Admitiendo etjat psicoanalitico como un modo de
hablar, se puede estar de acuerdo con esta opiR&n. debemos aceptar que un
abogado tome partido en favor de su cliente, yamqusolo tiene el derecho, sino el
deber de hacerlo.

Si recordamos la tarea de aplicar un correctiva pslicoterapia psicologista y el
deber de unilateralidad, comprenderemos lo atindéb consejo que nos da
Kierkegaard: «El que haya de imponer un correctdehe conocer exactamente los
aspectos débiles de la realidad y luego subrayiateralmente el lado contrario. En
eso consiste el correctivo y también la renunciajde haya de practicarlo.»

El alma es un «ancho pais», en expresion de ABbhnitzler; pero también lo es el
conocimiento del alma, y la terapia del alma: legtsrapia. Por eso cabe recorrer este
ancho pais en las mas diversas direcciones, esar@chacerlo si se quiere explorar un
poco. Y sélo una colaboracion de las diversas emies que se dan dentro de la
psicoterapia puede conducir a resultados éptimasvestigacion y de tratamiento.

Nunca hay que olvidar, sin embargo, que precisaament esa colaboracion, la
unilateralidad cumple su funcién, o incluso unaidms Sucede aqui como en una
orguesta, cuya ejecucion descansa en la colaboraeiel concurso de los distintos
instrumentos: cada musico toca su instrumentoloydgbe tocar el suyo.

~ Esto es valido solo para el masico que actGa @mgaesta y no para el masico en
tiempo libre. EI misico que toca constantementénstrumento en tiempo libre no
suele ser muy grato a los vecinos.
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Algo analogo ocurre en la ciencia: lo que es vapdoa la teoria cientifica no lo es
necesariamente para la practica cientifica. Sirmdadque se encuentra en el frente de
la investigacion cientifica y debe mantener allpatcela, s6lo puede interesarse por esa
parcela y por eso ha de ser necesariamente «uallat®ero esto sélo es valido en el
campo de la investigacion, y no lo es ya en eladenisefianza. Quiza no esté de mas
recordar en este lugar la significativa leyenda geecuenta sobre las dos primeras
escuelas rivales del Talmud, la escuela de Hilalgscuela Samay: rivalizaron durante
mucho tiempo, hasta que una voz celestial dio &fepencia a la escuela de Hilel
porque adoptaba una postura modesta, enseflandaasde sus propias doctrinas, las
de la escuela de Samay.

Esto tiene particular aplicacion en la practicaydio estamos obligados a proceder
de modo ecléctico. Nosotros mismos adoptamos datibenente una posicién ecléctica
en nuestro curso semestral soBracticas psicoterapéuticaspmo también en nuestro
libro Die Psychotherapie in der Praxis.

Seria impensable no proceder en la psicoterapietigaade modo ecléctico. La
psicoterapia es, en cierto sentido, una ecuaciéondos incognitas: ty = x + y. Toda
psicoterapia, en efecto, debe contar con dos xtaariables «desconocidos», que no
cabe someter a ningun calculo: la individualidadl mhciente y la personalidad del
médico. El método de tratamiento psicoterapéutamednodificarse, no sélo a tenor de
la individualidad del paciente, sino también dedasonalidad del médico. Conviene
tener presente que la psicoterapia, en lo que aespepaciente, no soélo debe ajustarse
de persona a persona, sino que ha de variar dsituagion del paciente a otra. Nunca
podemos esquematizar, sino que es preciso indiizdn& improvisar.

Todo esto es imposible sin un cierto grado de &cismo. Pero no debemos
convertir el eclecticismo en un sincretismo, didienpor ejemplo: si el psicoandlisis es
bueno y la psicologia individual es buena, la camabion del psicoandlisis con la
psicologia individual sera muy buena. Menos sentidoe aun el considerar la
exclusion de corrientes psicoterapéuticas como cmiente mas. Esa paradoja
equivaldria a la fundacién de una «Asociacion dealtversarios de las asociaciones».

Tampoco estara de mas preguntarnos en qué seatittmgdterapia o el analisis
existencial —dos facetas de una misma teoria— gunawha relacion interna con la
actualidad. Cabe preguntar hasta qué punto halglstnauépoca en esta teoria o, a la
inversa, hasta quée punto esta teoria habla a aué&gtica, hasta qué punto tiene algo
que decir y que dar a nuestra época, y qué esltagepoca le puede dar.

Con otras palabras: preguntamos, de un lado, pooralicionamiento temporal de
nuestra teoria y, de otro, por su valor de actadli®© preguntamos si esta doctrina es
sintoma del presente, por una parte, y de su &nagi otra.

En cuanto a la primera pregunta, no es dificil igegcen qué sentido nuestra teoria
es expresion de la mentalidad de nuestra épocad3ijanteriormente que no se trata
s6lo de restablecer la capacidad de trabajo y de del ser humano; una de nuestras
aspiraciones, y no la menor ni la Ultima, es patra capacidad de sufrimiento del ser
humano. Pero este objetivo viene a reflejar el damie sufrimientos de una
generacion.

Esto, en cuanto a la cuestion de lo sintomaticaanues la cuestion terapéutica.
Hemos dicho que la psicoterapia debe modificarsepateona a persona y de una
situacion a otra. ¢No es valido esto mismo en atickeglobal? ¢No cabe hablar, en
lugar de personas y situaciones, de naciones yraores? ¢No debe adaptarse la
psicoterapia a la mentalidad actual? ¢Hasta quéopanlogoterapia o el analisis
existencial constituye una terapia adecuada? ¢ lgasétpaunto es actual, esta a tono con
la época?

El analisis existencial, como hemos dicho, aboad@adha del hombre en torno a
un sentido y no sélo al sentido del sufrimientapdiambién de la vida en general, de la
existencia. El andlisis existencial no considen® $& «lucha por la existencia y la
ayuda mutua», como reza el titulo programaticordiwo, sino que considera la lucha
por el sentido de la existencia y el apoyo en lagh&da del sentido. En suma: el
analisis existencial coloca en primer plano lardeeién en el sentido y la tendencia
humana a los valores.
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Y ahora tengo el gusto de ceder la palabra a wgaonio. Escribe en una carta:
«¢,Por gué me ha interesado tanto el analisis agiat@ Fui luchador de la resistencia;
la Gestapo me arrestdé en las Ultimas semanas dete§inal de la guerra; me
maltrataron en la audiencia y me llevaron al pr@xicampo de concentracion de R.
cerca de I. Tuve que suscribir mi condena a mugrta, ejecucion debia tener lugar
publicamente el 3 de mayo de 1945. No me lo tom@ahsi considero un milagro el
que escapara de este destino. En esosdaliasdo uno cree haber llegado a la altura
absoluta de la propia existencia, las preguntas gjuedividuo se hace son mas hondas
y radicales que las que puede formular un analisisescuelaEn aquella situacion se
comprendia perfectamente cuél debe ser la tarés pcoterapia. Todos los sistemas
ortodoxos fracasan frente a ese andlisis que ure d®si mismo. En esa situacion, a la
espera del final de la vida, uno no se preguntansidesequilibrio psiquico o un
complejo debe atribuirse a un trauma pregenitétjcer-anal o intrauterino, si se debe a
una inferioridad organica o arquetipos del incogsta colectivo; en aquella situacion
no se planteaban tales cuestiones. Alli hablaba cadl consigo mismo o con otros
sobre temas mas esenciales. Y sobre esos temasatseise afana también nuestra
nueva investigacion terapéutica.» Creo que estaadihablan por si solas y hablan en
favor de una cierta «adaptacion al tiempo» y erraotie un mero condicionamiento
historico del tiempo.

Ahora bien: la psicoterapia psicologista, forjaredlakjuna ilusion sobre una libertad
axiolégica (imaginaria), crey6 poder excluir la is@pion humana a los valores. En
realidad, esta psicoterapia no dejaba de lado #sres, sino que padecia ceguera
axiolégica. Y no fue sélo ciega a los valores, sambién a la dignidad humana.

El valor, el valor objetivo, es un asunto persomdb, es algo que me afecta
personalmente. Pero una persona posee dignidath ylignidad es un valor en si. Este
valor de la persona, esta dignidad, no debe coimendon el valor util que la persona
puede tener mas alla de su dignidalkvalor util de un ser humano nada tiene que ver
con su dignidad personal.

Padece ceguera axiolégica todo tratamiento quéicasi la persona. Ahora bien,
¢dénde se ha cosificado, objetivado a la persomm qaunca antes se hiciera? En el
campo de concentracion. Alli los seres humanosofudratados como objetos.
Recordemos concretamente como se utiliz6 a loss demenanos como objetos de
estudio médico-experimental. Pero este estudiouineestudiosine ira, si vale la
expresion: alli no cabia hablar de odio, ya poomas de principio: sélo se puede odiar
a un sujeto, no algo que se ha degradado a laaéndie simple objeto. En el campo
de concentracion no se odiaba a los seres humansigjuiera como se aborrecen las
sabandijas que también se exterminan y gasificampbco se quiso castigarlos, como
se quiere castigar a los delincuentes. Alli seiebmodo resto de personalidad. En
lugar de considerar la dignidad de las personds,s&contemplé el valor Gtil de los
esclavos: mientras estos esclavos se manteniaday eran aptos para el trabajo: una
vez muertos, su valor real era el de la materiagpara la fabricacion de jabdn.

En el campo de concentracién la persona se caherticosa. Pero el ser humano
puede convertirse en cosa por mdultiples vias. Al leegmano le gusta obedecer
ciegamente. Tiende desde hace mucho tiempo asEemi&s 0 menos como pieza de
una maquinaria, y ha empezado a ser un automataatelo. La huida y el miedo a la
responsabilidad se apoderan del individuo. Eseithad esta muy lejos de hacer lo que
persigue el andlisis existencial: responsabilizace@ su existencia. El analisis
existencial, en efecto, llama al hombre a la resabitidad y a la libertad; habla al
hombre libre y responsable. Se centra en el sedetigufrimiento, en la dignidad del
hombre, en la conciencia de responsabilidad.

4. Analisis existencial y psicoanalisis

~El que quiera entender la posicion del analisistercial debe conocer su posicion
inicial. Pero la posicion inicial del analisis eeiscial fue una oposicion, concretamente
contra el psicologismo instalado en la psicoterapia
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El pecado contra lo espiritual fue el escandalgdidologismo. Hace tiempo existié
una «psicologia sin alma» como la llamé Fr. A. leang esta ya superada gracias, en
parte, a las averiguaciones de un Sigmund Freud. $tgue habiendo una psicologia
sin espiritu. Esta psicologia «falta de espiritlee, psicologia psicologista, es
necesariamente ciega para los valores, como heictas d

El método del psicologismo se caracteriza por unggecion: el psicologismo
proyecta todo fenémeno desde el «espacio» espiaitug@lano» de lo psiquico. El acto
espiritual pierde asi su referencia intencionadsadbjetos trascendentes, a los objetos
gue rebasan el plano de lo psiquico. Pero si l@ltaferencia al objeto, de la intencién
se produce, en lugar de lo espiritual, un estadgum®. Donde hubo intencionalidad
espiritual, queda solo la facticidad psiquica.

Pero, una vez efectuada esta proyecciéon, todo lmaha resulta ambiguo.
Recordemos el ejemplo de la proyeccién de figuidsrtensionales —por ejemplo, de
un cono, una esfera y un cilindro— al plano bidisienal: estas figuras, que ahora sélo
pueden verse en perfil, pierden su univocidad,uglgs tres aparecen como un circulo,
como el mismo e idéntico circulo. Otro tanto ocwwa la proyeccion psicologista de lo
espiritual en el plano de lo psiquico: las visiodesina Bernadette no difieren ya de las
alucinaciones de una apacible histérica, y tanttidtem como Dostoievski aparecen
confundidos con los otros epilépticos.

Ahora comprendemos que el psicologismo esté asmciadesariamente, dentro de
la psicoterapia, a un psicopatologismo, con suepeetia por las patografias: el
psicologismo, ademas de soslayar lo espirituahdgea ver dentro de lo psiquico
unicamente lo morboso.

Un ejemplo: Segun Kinzli, «Kierkegaard fue mimadar gus progenitores y
educado por el padre, un severo pietista, de uromnabdurdo. Su grave neurosis de
angustia se basa en un fuerte odio al padre enidea@primida a esa pedagogia, odio
gue el discipulo de Hegel transfirié luego a sudgsores y superiores, a Dios y a toda
autoridad, y que se manifestd en una critica deslaede todo. El escritor y poeta
anticip6 en su filosofia, casi con distancia desigito, ciertos temas del psicoanalisis,
pero sin poder liberarse de sus sufrimientos dgornervioso».

Hasta aqui Kiinzli. Otros autores, citados por vomrdl a propdsito de otro
«caso», opinan de diverso modo: Binnet hizo el isiga diagndstico de Jesus:
«paranoia con crisis hebefrénica juvenil»; tambi@osten y Hirsch propusieron el
diagnoéstico de paranoia, concretamente por su <pragaia»:. «creyd ser Dios».
Segun Lange-Eichbaum, el elemento psicopatolégicel @enominador comun de los
rasgos de Jesus. «¢,Puede un hombre razonableddugae se trataba de una psicosis?
La idea de que JeslUs padecia un trastorno mentabresncente. El diagnostico
concreto del psiquiatra es lo de menos: paranaiaffenia o esquizofrenia incipiente
con sintomas paranoides.» Su constitucion innat daquizoide-psicopatica en
extremo. El mencionado investigador conoce al menas Jesus poseia «un talento
inicial algo superior a la media». «Precisamenteadsmento psicotico despertd en los
discipulos el sentimiento de lo numinoso. Nuestigaéactual es mucho mas elevada
gue la del Nazareno, cuya ética desmerece muchguawsiga dando el nombre a la
nuestra.» V. Muralt hacia constar que esta fraseadge-Eichbaum fue estampada el
afio 1942, época en la que los enfermos mentalesatanasiados.

a) Placer y valor

Dentro de la Optica psicologista todo es, ademaandeiguo, uniforme. Una vez
sacrificado el objeto trascendente de los actanamnales, el objeto espiritual, del
valor objetivo sélo resta el placer subjetivo: ursmo e idéntico placer: el placer
indiferente.

Este placer siempre idéntico que resta en tal petisp supone una nivelacion: el
mundo pierde su dimension profunda, la realidadpisu relieve axioldgico.

Resumiendo: el placer es el saldo tras una inteiderpsicologista; el placer es lo
gue queda cuando un acto es despojado de su orefidad, cuando se vacia de
sentido.
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Resulta asi que el principio de placer no sé6lo astituye una posible maxima de
tratamiento, como dijimos, sino que tampoco es uncipio valido de explicacion:
considerar los «mecanismos psiquicos», el «apambmico» como algo que esta
regido por un principio de placer apenas explicdana

El principio de placer no es un principio psicolfmi sino patoldgico: su
hipotética validez no se refiere a los fendmendgupsos normales, sino patoldgicos.
Originariamente, normalmente, el hombre no persiumero placer, sino un sentido.
El placer se produce espontdneamente tras el lbgran objetivo; el placer es la
consecuencia y no el objetival placer sigue, no se persigugel. placer es cuestion de
efecto, no cuestion de intencion; se puede «efegtoas no intentar.

Es mas: cuando se persigue directamente, se elscabul

Dice Kierkegaard que la puerta de la felicidad see éhacia fuera: al que intenta
empujarla hacia adentro, se le cierra. Es algoogoa lo que ocurre en el insomnio: el
sueflo huye cuando se busca con ansia, como la @aoenposa en la mano cuando
ésta permanece quieta y echa a volar cuando vall@as

Esto aparece con especial claridad en el placeesup la vida sexual. El ndcleo de
las neurosis sexuales consiste en que el hombsepercomo objetivo ese placer que
se le otorga como premio de la satisfaccion ingéintomo un efecto automatico, y por
eso fracasa en su intento de obtencion del placer.

Si, en lugar de fijarse en el objeto de una tendetaatencion reflexiva se centra en
la tendencia misma, si nos apartamos del objeta ypalvernos hacia la tendencia, no
percibimos ya el objeto, sino un estado. El puestda intencionalidad lo ocupa la
facticidad, y en lugar de la intenciébn (acompafdéaplacer) de un valor aparece el
hecho del «placer» que es absurdo eBrigbnces ya no se posee algo que puede causar
placer, sino el placer mismo; pero éste, sin urog®p desaparece.

Si la atencion al objeto influye en el placer, Esatencion al objeto influye en la
pérdida del placer. El goce perseguido se desHdwe.no disfruta del placer. La
busqueda del goce le priva a uno del goce.

Ese comportamiento supone la inversion del plaserocconsecuencia en un placer
como intencion. Pero hay que sefialar que ese ctampiento representa un fenémeno
tipicamente neurdtico. Ahora se comprende por fpéieoanalisis formuld el principio
de placer: generalizé injustificadamente el fenGmearacteristico de la neurosis: la
inversion de la consecuencia en intencion, un fammmue el psicoanalisis hubo de
constatar tarde o temprano.

b) Instinto y sentido

Frente a una psicoterapia de espa&l@sespiritual, la psicoterapiaorientada en lo
espiritual no conocena tendencia primaria al placer,

~sino la busqueda originaria del sentido y la teoiem los valores. En otros
términos: esta psicoterapia ve la intencionalidaal Id espiritual. No soélo la
intencionalidad, sino también la existencialidad.

El andlisis existencial descubre un «deber» praliequerer»; el psicoanalisis, en
cambio, ve detras del querer consciente un «temes @quconsciente. Para el analisis
existencial, el hombre tiene frente a si los vappara el psicoanalisis, a la espalda del
hombre estdn los instintos, el ello; para el psiébsis, toda energia es energia
instintiva, fuerza impulsora; todo efs: vis a tergo.

En realidad, el hombre no es movido por los inssintino por los valores. Es un
abuso lingliistico decir que los valores empujamesipnan al hombre. Los valores me
atraen, pero no me impelen. Yo me decido librespoasablemente a la realizacion de
los valores, opto por la realizacion de los valones abro al mundo de los valores; pero
todo esto no permite hablar de instintos ni deipoés. Es verdad que no sélo lo
psiquico tiene su dindmica, sino también lo esg@htpero la dinAmica de lo espiritual
no se basa en instintos, sino en la tendenciadaa. Los instintos psiquicos son la
energia que «alimenta» esta tendencia axiologuétesl.
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Tratemos de aclarar con un simil el error que cerneétpsicoandlisis frente a esa
energia impulsora que alimenta la vida espiritgglié ve un manobrero de la ciudad?
Tuberias de gas y agua, cables de corriente elctfis todo lo que ve de la ciudad
mientras se encuentra en su mundo de conducci®nes.conoce las universidades, las
iglesias, los teatros y museos de la ciudad, igsaraida cultural. Pero todo esto lo
aprende en su tiempo libre, cuando se integra emdad misma; mientras esta en sus
conducciones, en la infraestructura de la ciudadngeve en el mundo de las energias
gue alimentan la vida cultural. Pero la vida caturo consta de gas, electricidad y
agua.

Es lo que le ocurre al psicoanalista. También dinieamente la infraestructura, el
subsuelo psiquico de la vida espiritual. Ve Unigamea dinamica afectiva y la
energética instintiva. Pero la vida espiritual mmsta de placer y de instintos. Estos
elementos no son su verdadero objeto.

El psicoanalista, sin embargo, presupone tacitaamdat espiritual. Si un
tratamiento psicoanalitico ha de ser efectivo,agfido sera por la via de un cambio
existencial, sobre la base de un giro existenoiales la teoria psicoanalitica, sino el
psicoanalista como ser humano el que actia. Emoefelcpsicoanalista nunca es solo
psicoanalista, deja de lado su papel de psicotaiatisando actia personalmente, actla
en privado, ya no desde su vida profesional, sieede su vida privada. Como el
manobrero solo conoce la vida cultural gracias &esupo libre, el psicoanalista so6lo
sabe de la vida espiritual de los deméas como iddosprivado.

Dijimos antes que en la Optica psicoanalitica hayiener que» inconsciente detras
del querer consciente. En este aspecto los obgetjue el yo persigue son medios para
los fines que el ello impone a espaldas del yo, ggmima de su cabeza. En esa
perspectiva todas las motivaciones humanas pateeeténticas y el hombre mismo
aparece falseado. Todas las tendencias cultuisdes, de naturaleza estética, ética o
religiosa, en una palabra, toda tendencia esgdirtiesiva en una mera sublimacion.

Asi las cosas, lo espiritual del ser humano semdbitn una mentira vital, un
espejismo. Es lo que se desprende del psicoandlisiscreer en sus principios, mi
entusiasmo por la cirugia o por la verdad sera single imaginacion mia. El
psicoanalista intentara convencerme de que «endadal yo soy un sadico o un
«voyeur» sublimado. En otros términos, yo me dejal de mis instintos y me hago la
ilusién de perseguir determinados valores.

_ El psicoanalisis sospecha siempre algo detras dig; e ahi que esté siempre
dispuesto a desenmascarar —es esencialmente eoéepapia «desenmascarante»—, a
poner en evidencia.

Suponiendo que asi sea, que mi tendencia axiol&geapura ficcion y que en
realidad me mueva bajo el dictado de los instintogendria derecho a preguntar: ¢ por
qué mantengo esta ficcion? ¢ Por qué sublimo lalest

No es dificil adivinar la respuesta que daria @ganalisis: debo sublimar en aras
de la cultura. Hay, pues, un «en aras de». Y ssiebanalista reconoce un «en aras de»,
tendra que reconocer que hay eso que se llama @lod erat demonstrandum.

El psicoanalisis podia haberse ahorrado este traledpastaba con no negapriori
la tendencia axiolégica del hombre para no tener igtroducir luegoa posteriori
aquellos valores que habia escamoteado.

Esto, en lo concerniente al «por qué debo sublimbha» segunda pregunta
espontanea es: ¢como puedo sublimar? Sabemos qosicehnalisis ve soélo los
instintos y no la tendencia axioldgica. Pero de reselo ciertos fenébmenos como la
sublimacién o la represion resultan incomprensjblda pregunta sobre la posibilidad
de la sublimacion no halla respuesta. La pregumafecto, debe desembocar en otra
mas general: ¢ Quién reprime a quién? ¢ Los instilgiogo a los instintos del ello? Esta
respuesta no aclara nada; nos lleva al terrenpgigbanalisis: la concepcién de un yo
derivado genéticamente del ello, un yo que se ngyesta si mismo partiendo de sus
propios instintos. Pero tal concepcidn resultaraatittoria.

Esta concepcion implica una contradiccion intema,solo a nivel genético, sino
también a nivel dinamico. Un instinto nunca puesfedr a otro a cambiar y a perseguir
otros objetos o fines. Es imposible que lo instmtpueda transformarse en algo
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axiologico para domesticar asi los instintos. gf@so un rio puede construirse su
propia central eléctrica}

No es posible, pues, concebir al yo como algo quéas construido a si mismo
partiendo de los instintos. Pero esto no excluye lqutendencia axiolégica lleve
asociado el elemento instintivo, habida cuenta lggeinstintos, como queda dicho,
intervienen como factor energético. Es el yo, sitbargo, el que aplica esta energia y
puede disponer de ella. La energia instintiva queaesn la dindmica de la tendencia
axiolégica humana esta regida por una instancianstntiva, cuya realidad queda
demostrada por esta intervencién y no se contradicella.

La dificultad que presenta siempre toda polémigaracel psicoanalisis es que éste
se parapeta detras de su propio psicologismo, rdecla, por ejemplo, que la oposicion
al psicoanalisis obedece a resistencias del sojeioque éste no se ha sometido al
analisis didactico. Esta cdmoda respuesta no explacia. Sobre todo porque de ese
modo el psicoanalisis renuncia a su pretensiénedecensiderado como ciencia. En
efecto, cuando la evidencia de sus tesis apargadadia una condicién afectiva o a
cualquier presupuesto emocional, su racionalidgal algo que desear. La ciencia tiene
una base racional y no emocional; en lo emocianélisda la fe, mas no el saber.

A pesar de estas dificultades que encuentra larpcdécontra el psicoanalisis y
contra el psicologismo en general, la tarea sdauilita, e incluso resulta superflua a la
vista del espectaculo permanente: los «ismos»\&&ale unos a otros.

De este modo las diversas psicoterapias enmasesra@ desenmascaran
mutuamente; la psicologia individual acusa (noaguna razén) al psicoandlisis de
abrigar una actitud descalificadora hacia los madéas sublimes, no sexuales, del ser
humano en favor de lo libidinoso: para el psicolagdividual, el psicoanalista esta
predispuesto a aceptar las excusas neuréticas sblpeder del ello. La psicologia
individual, en cambio, debe considerarse, a juleibpsicoanalisis, como un medio para
reforzar la represion de los instintos. En cualqo@so, algo se utiliza para un fin, sea
cual sea este fin.

También aparecen otros «ismos»: el ismo que otgarimacia a lo vital: el
biologismo; o el que antepone lo social a lo denedsociologismo; o el que da la
preferencia a una combinacién de las dos dimensjamgficando la unilateralidad de
ambas en otra unilateralidad mayor: la del racidgmaonces puede ocurrir o que una
vez ocurrio realmente: que se acuse a la psicolagigidual de no ser mas que «un
arma en la lucha judia por el poder planetario».

Todos estos «ismos» han intentado demostrar lden@cidad de las motivaciones
humanas. Se trata, a fin de cuentas, de una esf@gimduacion de esta inautenticidad:
primero, el psicoanalisis psicologiza la conciemoi@al, convirtiéndola en el super yo;
al final, esa conciencia queda sociologizada: derca una declaracién de psiquiatras
franceses, el super yo no es sino «la superestauicteologica de la clase dominante».
En efecto, «el psicoanalisis olvida el hecho es¢ngue los mecanismos psiquicos que
describe son simples factores mediatos a travdéssdeuales la realidad social alcanza
al individuo»; pero el psicoanalisis mismo es «ideplogia reaccionaria», apta solo
para «distraer de la lucha politica».

Asi se atacan los «ismos» mutuamente. Cada cuahvseu 6ptica unilateral un
estrato del ser. Proyecta en el plano de ese ®stda la realidad, al margen de su
dimensionalidad global. Este plano pasa a ser reladero ser, y el resto pasa a ser
inauténtico, simple apariencia, mera tramoya. §akdan al final tramoyas, bastidores,
y asi todo deviene apariencamnnia vanalo dicho: detras de todos los «ismos» esta el
puro y simple nihilismo.

Pero estos «ismos», al igual que todo relativisrtayp escepticismo, se refutan a si
mismos. Unos a otros se tiran los trastos a lazealsén advertir que los idolos de barro
se resquebrajan.

Debemos intentar, sin embargo, desenmascarar saclatgrapia «desenmascarante»
y someter ese feudo del psicologismo con sus pogimas psicologistas. Vamos a
partir para ello de la ecuacion segun la cual leéisas poder. Si damos la vuelta a esta
ecuacion, el enunciado es: la ignorancia de akandonsciencia de algo, es igual a
impotencia. Pero de ahi se sigue que el conocimidat inconsciente del otro me
confiere poder. Pues bien: la psicologia profundgpermite, al parecer, conocer al otro
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hasta las profundidades de su inconsciente, déesgee puedo saber de él mas que de

lo que él mismo sabe. Pero al obtener este conesimde su alma con los recursos de

la psicologia profunda, no sélo tengo en mi martalae de su alma, sino que lo tengo

a él mismo. Entonces puedo hacer del otro lo quergude él, es decir, de sus

gomplejgs y mecanismos; tengo ante mi su alma a@rtécnico tiene ante si un panel
e mando.

Lo que acabamos de esbozar es el tipo demédecin technicienel correlato
moderno, si bien anacrénico, dedmme machineSi exploramos hasta el fondo esta
actitud médico-psicologista, vemos que se basd msentimiento. Su fundamento no
es solo una tendencia al dominio, sino tambiéntendencia descalificadora, por usar
una expresion de la psicologia individual. Es é@hafle no respetar a los demas como
seres humanos, de despojarlos de su dignidad hurBara degradacion del tu en el
ello: el alma del ser humano se desvirtla, se dasis

No es que esta tendencia innata a la tecnificacida,despersonalizacion y a la
cosificacion por resentimiento sea exclusiva deslaoterapia psicologista; no es dificil
probar que esta tendencia invade la psiquiatr@geeeral, una psiquiatria carente de ese
respeto a la persona espiritual del paciente yhdelbre psiquicamente enfermo. Las
motivaciones inauténticas, subjetivas, de esauddtitpersonal tienen poco que ver con
el enfermo; también eso es poder: el poder deligartia un hombre, de degradarlo a
mero «caso» de «pa» (paranoia), de «p.p.» (pargtisbgresiva) o diagndsticos
similares. Si el hombre desaparece para una psapidepsicologista detras de los
complejos, como mero juguete de éstos, para lauipsita psicologista desaparece
detras de los sintomas, como su mero soporte.idfl-ferapeuta psicologista degrada al
ser humano en un ser calculable, para ser luegstpi&jo tutela por el psiquiatra
psicologista a causa de su eventual incalculabllid& ambos casos el tratamiento
delata una tendencia al dominio.

Uno de mis colegas mas préoximos contesté cuangweguntaron por qué habia
elegido la profesion psiquiatrica: «Mire usted,preferi tener en mi mano la llave del
manicomio antes que otros la tuvieran en la sughwpoder de las llaves»: eso es todo.
El poder sobre los seres humanos a través del melgooder sobre sus almas. De ahi
esa aureola magica que envuelve al método masiardig psicoterapia: el tratamiento
hipnético.

¢ Tiene algo de extrafio que este afan de podenytersdencia descalificadora haya
suscitado una contracorriente? ¢,Que algo se sublevesotros ante esa degradacion
de la persona en cosa y del yo en el ello? El fsgjmo no pudo imponerse dentro de
la psicoterapia sin resistencias.

5. Psicoanalisis y psicologia individual

Frente al psicoanalisis como un analisis orienthdoia la esfera instintiva, el
analisis existencial constituye un andlisis oridathacia el sentido. Pero lo que esta en
debate para el andlisis existencial es el sentdta @xistencia. Lo incuestionable para
él es la orientacion del hombre hacia el sentid@n&lisis existencial considera al ser
humano embargado esencialmente por un deseo ddosent

~ Conviene quiza, para continuar nuestras indagagjoagucir a nivel heuristico-
hipotético una tesis de Hans Urs von Balthasardice: «el sentido del ser esta en el
amor».

Al anticipar que el amor constituye el sentido sk, hay que afiadir que el amor
es siempre amor a un tl. Yo solo puedo amacantretum,nunca unabstractum,
nunca valores como tales, valores en si. Sélo paatr los valores «en» alguien, en
una persona (esta persona no tiene por qué senpensimana; puede ser una persona
superhumana: una superpersona; Dios, por ejemplanbién la persona es un
concretum,incluso concretissimumEl amante capta su concrecion a través de sus
cualidades concretas; pero no son estas cualidades caracter psicofisico (cuyo
soporte es la persona) el objeto de amor. Porgledso —cada cualidad, cada rasgo
caracteroldgico— es mas 0 menos genérico, perernsopa misma es unica y Homo
patiens singular, y s6lo cuando es percibida emnstidad y singularidad se le ama. Si
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sélo se tienen en cuenta las caracteristicas @gsoo las cualidades psiquicas, no hay
una actitud amorosa, sino enamorada; la actitud@adacia otro se distingue en que
el cuadro sintomatico externo e interno apuntashi@cpersona que en él se manifiesta.
Sélo a ésta puedo tratarla de tU; no puedo haldanteir a un valor en si, a un algo, ni

a una cualidad «de» alguien; por ejemplo, al cdmrsu cabello o de sus ojos, a la

forma de su nariz, por mucho que estos detalleguadan excitar o cautivar.

El amor presupone, pues, la relacion a un tl. Edptaca psico-analitica o de la
psicologia individual, esta relacion permaneceoatlb, mientras se colocan en primer
plano otras dos relaciones posibles: la relaciorllal y al se(man). Asi quedan
perfiladas las tres dimensiones donde el yo seecetafral no yo: tu, ello y ede
impersonal.

La relacion yo - ello y yo - se impersonal conggtwna relacion anénima; la
relacion yo - ta significa, en cambio, una relaciparsonal. Mientras yo ame
Unicamente desde el ello, desde mis instintos, mo propiamente. Y mientras me
refiera Unicamente al se, mientras busque un tippeisonal, tampoco amo
propiamente. El amor es amor entre un yo y un tig es amor en absoluto.

Hay que decir, en general, que tanto el «xamor»doasa el ello como el «amor» al
«se» impersonal se condicionan de algin modolelsélo encuentra un «se» y solo
busca un «se»; mientras que el yo busca y encusatrgpre a un tu.

Esta afinidad entre el ello y el «se» impersonabgsica también por otras razones:
cuando la relaciéon personal yo - ta degenera egldaion andnima ello - se impersonal,
el yo no representa algo auténtico, algo propigo ahio en relacion con el td; pero
tampoco se interesa por el ti como tal, como upeesonal, sino Ginicamente como un
ser anonimo. Con otras palabras: el ello como prigel «amor» no es aun un yo
amante, y el se impersonal como objeto de amosya el ti amado.

¢, Qué ocurre cuando se inserta el amor en la rexjarél, en el sistema de
coordenadas del psicoandlisis y de la psicologdivitlual? Estas dos corrientes
tomaran lo que les convenga: aquello que se pueyegar en la abscisa psicologista
del psicoanalisis o en la coordenada sociologigtalad psicologia individual. Pero
ninguna de las dos respetara el fenbmeno del amsu @ureza ni lo mantendran en su
existencialidad. Eso so6lo puede hacerlo un anéksiemenoldgico o existencial. La
psicologia profunda psicologista desdefia la exisédad personal del amor y
contempla Unicamente su facticidad vital o sod#lresto solo podra ser un modo
deficiente del amor.

Nosotros conocemos esos modos deficientes del dedibido y el sentimiento
comunitario; es lo que resta, lo que ha llegaderakamor en sus manos: por un lado,
mera sexualidad: la pasion sexual del hombre, yobar, mera socialidad: el nexo
social del ser humano.

¢En qué se resuelve, al hilo de esa decadendasebd de sentido? Paralelamente al
desvio de la existencialidad personal y la orieatachacia la facticidad vital,
concretamente a la sexualidad del ser humano,selodde sentido pasa a ser deseo de
placer. Y paralelamente a la orientacion haciaddididad social, a la sociabilidad del
ser humano, el deseo de sentido pasa a ser udafider.

Resulta asi que la decadencia del amor viene ad@mdpade una degeneracién del
deseo de sentido. Pero el deseo degenerado ddosestiun deseo subjetivizado de
sentido. En esta perspectiva el afan de podereastiposicion frontal con el deseo del
amor, del amor como sentido del ser:

El poder sélo conoce un sentido subjetivo, relativain valor «para mi»; pero el
amor ve también el sentido y el valor objetivosadintos, el valor «en si».

El poder busca el valor Gtil de una cosa; el aratvasla dignidad de la persona.

El poder hace egoista al individuo; el amor le heteato a los valores.

A aquellos que son partidarios del poder, una fdgs@ohn Ruskin les construye un
puente de oro: «Sélo hay un poder: el poder dasajvsélo hay un honor: el honor de
ayudar.» Hay, en efecto, una relacion analoga ehpeder y el sentido, y el honor y la

obra. Pero seria un error imaginar que la voludeadendimiento sea un sucedaneo del
afan de honor en la linea de una sublimacion. Hay decir, a la inversa, que lo
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originario no es la ambicion, sino el afan de remento; toda ambicion es
originariamente afan de rendimiento, un afan degeltede rendimiento.

El afan de rendimiento es incomodo en comparaaéra ambicién. Porque uno
puede descansar en los honores, en los laurelesjgaccion no deja descansar: los
activos se sienten impulsados a continuar hasendimiento maximo. Digamos entre
paréntesis que nunca se puede rendir lo mejor midseabsoluto; s6lo cabe dar «lo
mejor de uno mismo», lo mejor en relaciéon con @ persona y con su situacion. Mi
rival no es un otro; pero mi rival tampoco soy yismo, por ejemplo, en la época de la
madurez perdida o de la inmadurez; mi rival sél@dmuser yo mismo con las
posibilidades de que dispongo en el momento present

Esto no impide que tenga gaspirar a lo absolutamente mejsr quieroalcanzar lo
relativamente mejor.

Se objetard que es imposible saber todo esto yerse\vmpedido por este mismo
saber, ya que el afan de lo absolutamente mejardop la conciencia de lo meramente
relativo. Preguntémonos en serio: este saber paeatizar mi voluntad? ¢Puedo querer
qgue lo absolutamente mejor nazca de mi accion sabial mismo tiempo que sélo
surge un bien relativo? Hay que contestar afirraatiente; pero esto so6lo es posible a
condicion de que yo también sepa que el efectoeslan bien relativo si la intencién
de mi querer es lo absolutamente mejor. De esten@odonciencia del efecto siempre
insuficiente, correctamente entendida, no equiaemodo alguno a un obstaculo
inevitable, sino por el contrario, a un posibleirasto, el estimulo del afan de
rendimiento maximo. Con otras palabras: la conéede un efecto imperfecto no sélo
no estorba la intencién de lo perfecto, sino queguede fomentar. El ser humano
necesita de un guia, un guia que le preceda aista@naa insalvable; el guia deja de
ser necesario una vez que se retrasa. La existescia entre el ser y el deber ser, y
esta oscilacion es necesaria. Porque el hombrgiste @ara ser, sino para devenir.

Nota a la segunda edicién

La sefiora Dr. Herzog-Durck tiene razén al afirmae dreud concibe el amor
como mero epifenémeno, cuando en realidad dengmeno originario de la existencia
humanay no mero epifenédmeno, sea en la linea de las meraeinhibidoras o de la
sublimacién. En efecto, se puede demostrar fenolbgicamente que el amor precede
a esta sublimacion a modo de condicién de su pidisitj por eso la capacidad de amor
—presupuestale la sublimacion— no puede a su vezedaesultadode un proceso de
sublimacién. Con otras palabras, so6lo sobre la leseuna capacidad de amor
existencialmente originaria y primaria, de una maeiéon originaria del ser humano
hacia el amor, se puede comprender la sublima@&@éngecir, la integracion de la
sexualidad en la totalidad de la persona. En seaia:el yo que se dirige a un tl puede
integrar el propio ello.

Hasta aqui la critica de ciertas concepciones daid-rPero debemos ser lo
suficientemente generosos para proteger a Freuttacens propiosnalentendidos.
,Cual es en definitiva la tesis del psicoandligisescindiendo de todos los
condicionamientos de su época, de toda alharadmaeénica que pudiera afectarle?
El edificio del psicoanalisis descansa en dos quoseesenciales: la represion y la
transferencia. El psicoanalisis hace un tratamieti¢o la represion mediante la
concienciacion y la explicacion. Todos conocemosimil freudiano de la desecacion
del Zuidersee; me refiero a la prometeica frasendd hay ello, debe surgir el yo.» En
cuanto al segundo principio, el de transferenaatrata a mi juicio de un verdadero
vehiculo de encuentro existenci@br eso el nacleo aceptable del psicoanalisis sdepu
enunciar en esta férmula que reune los dos prioeigie la concienciacion y la
transferencia: «<Donde hay ello, debe surgir el yesp elyo sélo deviene yo en el ta.

II. SOCIOLOGISMO

Todo lo humano esta condicionado. Pero solo esgramte humano aquello que
supera su propio condicionamiento «trascendiéndd!e#; el ser humano sélo lo es en
la medida en que, como ser espiritual, se elevapama de su ser corporal y animico.
O también: el ser humano sélo es existencial emeldida en que se distancia de lo vital
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y de lo social. EI hombre es también, sin duda,sen vital y social (cf. lo dicho
anteriormente sobre el psicoanalisis y sobre leofimijia individual); pero la existencia
lleva consigo la posibilidad de trascender las sidegles vitales y sociales. Los
condicionamientos del ser humano no son, puesmpiesdato factico, sino un reto: el
reto a superarlos.

El biologismo y el psicologismo se centran en ehdicionamiento vital del
hombre; el sociologismo, en su condicionamientaasofhora bien: todo esta mas o
menos condicionado socialmente, y en este sentmlia tpregunta por el
condicionamiento social, de cualquier tipo que ss#a justificada en principio; pero
esto no significa, ni mucho menos, que toda pregsea fecunda.

Cabe preguntar, por ejemplo, cuales son los prestps sociolégicos de la carrera
de medicina. No tiene sentido, en cambio, pregytala sociologia de la cirugia del
estébmago; y no es posible emitir un juicio politaético de los métodos operatorios de
Billroth I, 11 y 11l o dar una respuesta a la prega sobre el modo adecuado de operar.
Lo que si es posible es plantear una pregunta $abmondiciones econémicas en las
que el enfermo asegurado o el no asegurado puetbaitige una operacion de
estbmago.

Insistimos: en el ser humano todo esta socialmemtelicionado; el sociologismo
sé6lo ve este condicionamiento social, ve todo Imdwo envuelto y entretejido en este
condicionamiento, de tal modo que detras de ellaut&énticamente humano acaba
desapareciendo de su vista.

Frente al sociologismo y al psicologismo, debenmoplar de nuevo la indagacion a
lo que pueda haber en ellos en la linea de unagisiesis. ¢ Qué pretende alguien que
siempre intenta mostrar exclusivamente el condaitento sociolégico de los
fenédmenos humanos? Analicemos la cuestion: tandsén socialmente condicionado,
entre otras cosas, el conocimiento, la comprerdgoalgo; pero solo esta condicionado
el sujeto cognoscente y el acto de conocimientmoceesulta de una consideracion
atenta. El objeto conocido o por conocer escapal@a ¢condicionamiento social. Y el
sociologismo tiende siempre a hacer desaparecerasdetle la serie de
condicionamientos del sujeto el conocimiento deobjeto. Eso es lo que busca en
definitiva: disolver el objeto en el sujeto, en ssgeto extremadamente condicionado.
El objeto queda absorbido en el sujeto. El objeteda a merced del condicionamiento
del sujeto; y ese condicionamiento extremo en quécipa el objeto es existencial y
esencial: el objeto aparece causado en la existéDeisein) ydeterminado en la
esencia por lo social. Y de ese modo se renuncibiém a la objetividad del objeto: el
sociologismo se convierte en un subjetivismo.

El error del sociologismo consiste en la confusitah objeto y el contenido: el
contenido de un conocimiento es inmanente a laieoo@a y esta sometido al
condicionamiento del sujeto; el objeto de un camésnto, en cambio, es trascedente a
la conciencia y no est4 sometido al condicionarnieet sujeto.

Sabemos también la razon de que el conocimient® @stdicionado en grado
extremo por el sujeto: todo contenido represengaiori un sector de la esfera de los
objetos. Sabemos, por ejemplo, que los érganososales ejercen una funcion de
filtro: un érgano sensorial esta ajustado paradetarminada frecuencia: la frecuencia
de una energia sensorial especifica. Pero tambiémganismo como tal toma del
mundo un sector, y este sector constituye su maaibiente (especifico). Un medio
ambiente representa asi un aspecto del mundo, & asygecto es una seleccién del
espectro del mundo.

Se trata de probar que todo condicionamiento y sutgetividad del conocimiento
se extiende sélo al aspecto selectivo, no al olgeteu globalidad. Con otras palabras:
el conocimiento es selectivo, no productigbgonocimiento no produce un mundo, ni
siquiera un entorno o un medio ambiente, sino gueuguncion se limita a seleccionar.

Algo similar cabe decir del organismo social: ta@émbiéste condiciona el
conocimiento y al sujeto cognoscente, pero no caudatermina el objeto conocido y
por conocer. El sociologismo, sin embargo, actieacai este Ultimo, el objeto,
dependiera de lo socioldgico en su existencia gaaeSucede asi que el sociologismo
sélo ve la relatividad social. Lo relativiza todoncuna excepcion: el sociologismo se
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absolutiza a si mismo. Por eso los sociologisthssan aplicarse su sociologismo a si
mismos y se resisten a un analisis sociol6giceaeblogismo. Sabemos por qué.

El biologismo y el psicologismo —que ya no consigieel organismo social, sino el
vital, el psicofisico— s6lo conocen lo biol6gicolm psicolégico y pasan por alto la
persona que estad detras del organismo psicofigiasan por alto la existencia
subjetivo-espiritual. El sociologismo ve Unicameldesociologico, y al relativizar y
subjetivizar todo lo deméas en lo sociolégico, avilb objetivamente espiritual: el
logos.

Para el sociologismo, lo sociolégico lo es todo pliede todo. Lo socioldgico, en la
Optica del sociologismo, es algo productivo, y neramente selectivo; es capaz de
engendrar un mundo (y no sélo un entorno acotads srundo), incluso un mundo de
los valores, si bien relativos y subijetivos.

¢Qué persigue el sociologista? Eliminar la objéé&ui del objeto y, si se trata de
valores objetivos, desvalorizarlos.

Pero es necesario demostrar nuestra afirmaciome@esario averiguar si realmente
el sociologismo (al igual que el psicologismo)

oculta detras de su relativismo, como motivo ppati una tendencia a la
desvalorizacion.

Sirva de «amonestacion» un escrito de Theodor harer Existentialismus. Eine
politischreaktionare ldeologi€Viena 1948). Tomamos un pasaje que se ocupa de la
filosofia en general: «La filosofia... se ensefigasruniversidades estatales para inducir
un alejamiento del mundo en los cerebros de lanfuxkestudiosa» (2). El autor aborda
principalmente el tema del condicionamiento sodella filosofia, y anotamos este
detalle como significativo, aunque no sea carastteoi de la problematica socioldgica
ni tipico del método sociologista; la unilateratidde la concepcidén del autor no nos
atafe a nosotros, sino a los socidlogos. Dice tamdli autor: «La miseria metafisica de
la filosofia alemana desde Kant debe atribuirseiea Ajemania apenas particip6 en el
reparto (colonial) del planeta» (139). También @stao sobre la metafisica habria que
cargarlo a la cuenta de los socidlogos si el autiase dejara llevar de la generalizacion
afirmando, por ejemplo, que la inquietud metafigsa(«no es mas que») un temor al
bolchevismo (8). En otro pasaje (18) identificapgalizando, la libertad como tal con
la «libertad de accion del capital monopolisticRguipara, en fin, el concepto de la
«nada» de Heidegger con el «crepusculo de los glidsela burguesia» (83). Puede
sonar extrafio que el autor cite una frase de JaspEuera de los mdviles y las
situaciones de tipo psicolégico y social, actiaeemundo lo incondicionado de la
existencia y la espiritualidad de las ideas», maiticarla asi: «Esto es, naturalmente,
puro derrotismo politico» destinado a paralizarifeciativa (174). Cabria esperar
exactamente lo contrario; pero el autor no razeék: decreta.

El autor critica también el existencialismo, despude analizarlo exclusiva y
unilateralmente de lo social: «La fe en una lileréxistencial nace de una ilusion
sofiada en una época en que la libertad politicareputada por medidas dictatoriales»
(159). La idea de una voluntad libre es para arauwta ficcion (15, 63). «La psicologia
profunda moderna sofié con el concepto de la vaulitae; los instintos que rigen
nuestro inconsciente son en realidad los que goigstra voluntad» (76). Nosotros
diriamos queestoes derrotismo, mucho mas que la frase citada deerdasAsi nada
tiene de extrafio que nuestro autor catalogue silemdialismo en la lista de «absurdos»
y lo alinee con «las creencias magicas», el oaudtig el cubismo» (153).

El autor asocia el psicologismo al sociologismoguse él, el fil6sofo sufre
congojas psiquicas (65) y «el hombre religioso kiaghbre filoséfico son los mayores
egoistas» (15-16). «La moderna psicologia profunda ha revelado el caracter
neurdtico, no sélo de la religion, sino de todaafisica» (46). El autor, sin embargo,
no toma muy en serio la tarea de un diagnésticotexde otro modo no se comprende
gue constate tan pronto sintomas neuréticos comonsas psicoticos; por ejemplo, en
la p. 11, donde declara que «en el caso de laofibsexistencial y de la creencia
cristiana en el méas alla, dominan las ideas deéisan para afirmar en la p. 70 que «la
religion es una especie de neurosis obsesiva».tidgspreferimos no entrar a discutir
formulas periodisticas, por ejemplo, «la religiés: @ intestino ciego psiquico del
hombre» (68).
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La religion, por lo demas, constituye para el autor estupefaciente y queda
equiparada en este aspecto al deporte, el cinejazzl(7). «Toda religiébn nace del
pensamiento infantil del hombre primitivo; Dioswessucedaneo del padre para nifios y
grandes y pequefios» (86), dice el autor. ¢ Poroéfue los nifios pequefios imaginan
a Dios como un sefior anciano, digno, de barbas#éar-a tenor del condicionamiento
psicolégico de las representaciones humanas—, yifass grandes, por ejemplo los
papas de los nifios pequefios, imaginan a Dios coma@\bsoluto» nebuloso —a tenor
del condicionamiento sociolégico de sus repres@mas (condicionamiento debido,
por ejemplo, a la circunstancia de haber podidearugstudios secundarios gracias a su
situacion social). Por eso, porque todas estassideaDios son en buena medida
relativas y subjetivas, por eso ¢,no existe DiogfoTaste razonamiento esta viciado de
raiz por la confusion entre lo que esta condicionatb que no lo esta ni puede estarlo.
El psicologismo de un Hartwig no puede menos dequter asi, ya que concibe a Dios
como «el producto fantastico de ciertos neurGtamsesivos» (178). También Dios, al
igual que la voluntad libre, queda alineado erasdficciones humanas (68).

La misma suerte corre obviamente el alma (ibid9;dualidades psiquicas, si hemos
de creer al autor, son meras «funciones del cu@@iptema nervioso)» (68). El autor
pregunta luego, l6gicamente, «qué hormonas inteevie@specialmente en el origen y la
difusién del existencialismo» (52).

Permitasenos no contestar a esa pregunta; nosr@amms con citar tres frases
sin comentario: «En esta ténica sigue todo, y smréa de risa si no fuese tan triste»
(69). «Lo que hoy se publica en el campo literamiovale la tinta que gasta» (20).
«Contra las estupideees no se puede polemizar»). (Qncidimos en esto con
Hartwig... e interrumpimos nuestra polémica en patdo.

¢De qué se trata en realidad? El psicologismo soelologismo, como cualquier
forma de nihilismo, sélo pretenden en el fondo unaa: esgrimir la ciencia ontica
contra la metafisica ontologica. Se echa manoeafiestie las ciencias «puras», exactas,
empiricas. Pero se olvida que toda ciencia, tamhbi@iencia natural, es metafisica de
un modo u otro, que implica presupuestos metafisibastamente por eso, porque estas
implicaciones metafisicas son una metafisica sd@apmuele ser muchas veces falsa. No
olvidemos que las conclusiones metafisicas deelac@ oOntica son posibles, pero que
los presupuestos metafisicos son necesarios. baigieo puede menos de reducir el
ser, no puede menos de acotar un aspecto partoellaspectro de la realidad. Sélo
prescindiendo de todo lo que el hombre es masdall&so, sélo fingiendo que el
hombre es un ser meramente corporal, puedo ejgeceeurélogo. Sélo cuando ejerzo
de neurdlogo, cuando adopto la actitud de neurébge un paciente, es valida la
afirmacion de Hartwig: que las cualidades psiqustasfunciones del sistema nervioso.

Pero no se olvide que antes de enfrentarme conewebro, sé ya algo de lo
espiritual, conozco lo espiritual como una realidachediata. Puedo ponerla entre
paréntesis cuando, aparte de conocer al hombreroghacer ciencia, ciencia natural
sobre el hombre; pero debo ser consciente de de® aaotaciones —exclusion de
ciertas realidades para acotar una sola: la realidaporal— son meras ficciones. El
neurdlogo finge, aunque no arbitrariamente, quesexl humano «es» un sistema
nervioso, finge que solo existe lo corporal, «cosm® el ser humano no existiera
espiritualmente (y sélo fuese una realidad corporal

Hemos dicho que la ciencia natural debe procedezsagiamente «como si» el ser
humano fuese un «sistema nervioso» y, como taljbne. Vemos, pues, quia no
libertad es una ficcion.Y asi alcanzamos exactamente el resultado contedride
Hartwig.

Pero los deterministas no nos lo ponen tan facilosEreplicardn que esa
«autocerteza» de la propia libertad que nosotezsaaios no es mas que una ilusion del
ser humano. Los deterministas no niegan, en efqu®,el hombre se cree libre; sélo
afirman que éste se engafia, que se hace la ildsiser libre.

Tenemos asi, al parecer, una afirmacion frenteaa Bara avanzar, es preciso dar
un rodeo, que es el siguiente: los filésofos det@atas no estan solos en su tesis de la
no libertad del ser humano: también los esquizafosnparanoides afirman lo mismo,
sblo que ellos, ademds, se sienten no libres ytadimesta afirmacion a su propia
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voluntad; por ejemplo, cuando declaran que su vatbmo es la suya, sino una
voluntad ajena, que su querer esta bajo la infiaathe otros, o férmulas por el estilo.

También el filbsofo determinista puede considetavaluntad como no libre o —
como él lo expresaria-vivirla como no libre. Para lograrlo, le basta con una tdma
30y (= 0,000030 g) de dietilamida del acido lisérgies:una dosis suficiente. Aparece
entonces una intoxicacion que se refleja psiquicteneen estados de
despersonalizacién (y desrealizacién), en trastoperceptivos, etc. Por ejemplo, un
sujeto de experimentacion tiene «la sensaciéon deceade piel, de encontrarse mas
alla de la piel» o la vivencia de estar inmersota persona; otro sujeto declara que le
parece poseer «unas piernas infinitamente large@®», el pie izquierdo «hundido
kilbmetros y kilobmetros», y siente una escisionrenda mitad izquierda y la mitad
derecha del estbmago; ve los rostros y las figooasdeformaciones caricaturescas, a
veces como «figuras y rostros picassianos». Urettesgjeto dice tener conciencia de
una «disociacién espacial del yo en dos partesacg kbonstar: «Veo mi entorno y me
veo a mi mismo como si fuéramos titeres.» Otrost@sijse sienten igualmente titeres,
mufecos, y autdbmatas. En efecto, «bajo la accg#rdica no se vive, sino que se
vegeta», en expresion de uno de los sujetos.

¢Era preciso tomar dietilamida del acido lisérgiema verificar en uno mismo la
verdad del determinismo —y del surrealismo—? ¢;&alia de demostrar que solo en
tales condiciones, en condiciones toxicas, se puestdicar la verdad de los
deterministas? ¢ Qué clase de verdad es ésa?

Pues bien: tan cierto como que aquel sujeto tergacgo» o0 el otro sujeto tenia una
pierna kilométrica, igual de cierto es, probabletegque la voluntad humana no es
libre o, para expresarlo en el lenguaje de nuesitgstos, que el hombre es un
automata. Con otras palabras: entre la hipotesipidda dietilamida del acido lisérgico
genere una ilusion de libertad o de que eliminglas&n, es mas probable la primera.

Concluyamos el comentario sobre la demostraciénadpsicogénesis de las
motivaciones con los métodos sociologistas conataadel libro de Hartwig: la Gltima
frase (aparte el epilogo) del libro dice: «Debemagerar esta sombra metafisica de la
religion que hoy vuelve a revivir en la figura @eistencialismo» (185). Hartwig cree,
frente a Nietzsche, que Dios no esta aun «muerero el condicionamiento
psicolégico que subyace en la demostracion rigidéenesociologista de los
condicionamientos sociolégicos ha quedado paterltss desenmascaradores
sociologistas quedan psicolégicamente desenmassarad

Volvamos al tema que habiamos abandonado: pacgielayismo —deciamos— lo
socioldgico lo es todo y lo puede todo. Lo sociaogincluye aqui lo social, lo
econdmico y lo politico; o, con otras palabrasdeiedad, la economia y el Estado.

Debemos prevenir, sin embargo, un malentendidootdusion de la sociedad con la
comunidad. La comunidad se basa en el «nosotroda, relacion entre el yo y el tu; la
sociedad, en cambio, se basa en la categoria eéelirpersonal o esta constituida por
esta categoria. La diferencia aparece aun mas leérlando de «masa» en lugar de
sociedad. La comunidad necesita de personalidadesio a la inversa toda
personalidad necesita de la comunidad para poddizaese en su marco, para ser
persona. En la masa, por el contrario, ningunaopeafiglad humana puede hacerse valer
ni puede desarrollarse. Pero la masa renuncia spustola personalidad; ésta, en
realidad, estorba a la masa.

Si calificamos de colectivo todo lo que hemos amiesto a la comunidad, es
evidente que todo sociologismo supone en Ultimaamtsa una idea colectivista.
Notemos entre paréntesis que cuando esta idedicistieclleva a ese juicio de valor, la
utilidad social pierde el unico criterio de valonjentras queda relegada la dignidad
personal del hombre mas alla de su utilidad social.

El pensamiento colectivista es sintoma de una mefgad que sufre el hombre
medio actual. En suma: el colectivismo es solodméos aspectos de una patologia del
espiritu de nuestra época.
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Patologia del espiritu de nuestra época

El patdlogo aleman Virchow formulo esta frase: gladitica no es sino la medicina
a gran escala.» El espectaculo politico de nuégtoga aconseja variar esta frase: la
politica es psiquiatria a gran escala.

De ser cierta la frase de Virchow, el médico esttbrizado a preocuparse de la
politica; y de ser justa nuestra variacion no e8ld autorizado, sino que esta obligado.

Se habla ya de «psicopolitica» (Johannes Neumasmhgbla también de revisiones
psiquiatricas peridédicas de los dirigentes polgticBero la patologia del espiritu de
nuestra época, la enfermedad del espiritu de lgaépwo significa que exista una
verdadera enfermedad mental de la época. Estd obagw que las verdaderas
enfermedades mentales, como también los suicidjmsrecen con independencia del
espiritu de la época y que no aumentan en tiempoielea o de crisis.

Otra cosa es la existencia, bien comprobada, deafimdad (en todos los tiempos)
entre ciertas psicopatias y ciertas corrientestigadi los psicOpatas muestran una
tendencia hacia los extremismos politicos, a |&ipalradical.

En el octavo congreso de los psiquiatras escanané@openhague 1946) se hizo
publico el resultado de algunas investigacioneatlee a cabo por una comisién de
psiquiatras nombrada por el ministro de justicidNdeuega. Fueron explorados 60 000
antiguos partidarios de Quisling y el resultado fyuee el indice de paraliticos,
paranoicos y psicOpatas paranoides entre ellod@rareces y medio superior al de la
poblacion media noruega. El 50 % de los miembrdspdetido nacionalsocialista
noruego eran psicopatas. Entre los combatientasgegos en el lado aleman sélo el
49,61 % alcanzaba el cociente medio de inteligeaeif0 a 100.

Como se ve, la exploracion psiquiatrica de loggdintes politicos llegé demasiado
tarde. Habria que examinar psiquiatricamente aalsantle psicopatas que encumbran a
un dirigente politico, que le ayudan a conquistg@oeer.

- Podemos sefialar cuatro notas esenciales en leogiatadiel espiritu de nuestro
tiempo:

1. La actitud existencial provisional. Esto se dalme el hombre se ve forzado en
tiempo de guerra a vivir al dia... o de un dia jodra.

Nunca puede saber si va a vivir al dia siguiente. h&mbre que vive
provisionalmente olvida cuanta razon tenia Bismatckndo decia: «En la vida ocurre
como con el dentista: siempre se cree que lo marpor venir, cuando en realidad ya
ha pasado.» La actitud existencial provisionatkofide la guerra, no ha pasado aun; el
hombre de hoy sigue bajo su influencia y esta poséé una especie de fobia atomica.
Asi adopta la actitud: después de mi (no el dilusiiao) la bomba atémica.

El hombre en actitud existencial provisional nosidara necesario actuar y afrontar
su destino; el hombre que esta afectado de la dagusta dentro de una patologia de la
época, el hombre de actitud fatalista, cree ques@osible afrontar el destino. El
hombre de actitud provisional dice: no vale la pehel de actitud fatalista: no esta en
mis manos. Mientras el uno considera la existenorao algo provisional, el otro la
considera como una fatalidad.

2. La actitud vital fatalista. No es sélo una sézwde la guerra, sino el producto de la
experiencia de cautiverio en la guerra. Uno de paisentes lo expreso asi: «Siempre
estaban trasladandonos.» Pero fue sobre todoa$ifas con su principio autoritario
sobre el Jefe, el que educ6 al hombre para la hyidatemor a la responsabilidad
personal, y el que le amaestro para la obediera co, para expresarlo en el lenguaje
de aquel periodo, para el «rigido seguimientoxsedelmilitar o politico.

El hombre medio de hoy esta dominado por la supinstde los mas diversos
poderes del destino, y el nihilismo contemporanedarce sino alimentar esta creencia
en el destino. Los tres grandes «homunculismosbkioégismo, el psicologismo y el
sociologismo, persuaden al hombre de que es médmata de reflejos, mero aparato
de instintos o0 mero producto de la sangre y laajede la herencia y del medio
ambiente o de factores similares, sin libertadesponsabilidad. La culpa esta en la
situacion social en que se encuentra o en lasgpesiciones animico-corporales que
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posee. El fatalista echa la culpa a los instintbsnconsciente y al ello; al servicio de
este fatalismo, abusa del psicoandlisis y |0 m&ede.

Tampoco el psicélogo C.G. Jung estd exento de safsdalistas. También Jung
ve en el «arquetipo», en el «inconsciente arcaicolgctivo» un hado. No es extrafio
gue con esa creencia en un inconsciente colecéilya htribuido una culpa colectiva a
los alemanes, a todos los alemanes, incluidosnitiascistas deportados a los campos
de concentracion: éstos eran, en opiniéon de Juemjs rinconscientes. Aqui, en este
«inconsciente colectivo», encontramos la terceta distintiva de nuestra época:

3. La idea colectivista. El nacionalsocialismo edlugl hombre para la idea
colectivista. Este movimiento solia juzgar siemareivel colectivo y global. Bastaba
ser aleman, pertenecer al colectivo «naciéon alemawa tener un mérito. lgualmente
bastaba ser judio para cargarse de culpa. Poradésgaquellos que debian haber
sometido a tratamiento esta enfermedad espirituat@sas se dejaron contagiar de ella.
No se comprende de otro modo que se llegase arltbtailpa colectiva. Después de la
guerra, bastaba ser aleman para cargarse de balgtaba ser prusiano, o chulo, para
atraerse la maldicion del ridiculo. El que hablakde> chulo en general, procede como
aquellos que hablaban de «el» judio, con la misenamlizacion.

Los juicios colectivistas sélo sirven en definitipara escamotearle al hombre la
responsabilidad de sus opiniones personales. Oasirgue la mayoria de las personas
de hoy no tienen ninguna opinion: la opinién lasré» a ellos.

La opinién colectivista cristaliza en los toépic&.no hubiera tépicos, habria, en
lugar de las generalizaciones totalizantes, lotgo& hace falta: la integraciéon de los
puntos de vista.

4. El fanatismo. ElI hombre de mentalidad coledivislesconoce su propia
personalidad al diluirse en la masa; o mas exact@nal sumergirse en ella; el hombre
fanatico no desconoce su propia personalidad, laipersonalidad del otro, del que es
de otra opinion.

El totalitarismo convierte al ser humano en famatidna frase de Hitler expresa con
toda claridad lo que es el totalitarismo: «la pedites un juego donde se permiten todas
las trampas.» Desde que Hitler pronuncié la fraepprta menos saber los fines que
persigue una politica que saber los medios que&aitpara alcanzarlos. Con otras
palabras: lo que importa no es el fin, sino ell@ste la politica. Hay dos estilos de
politica y, en consecuencia, dos clases de pdiitara los unos, el fin justifica los
medios, mientras que para los otros hay mediosejuen mas sacrosanto no puede
justificar. Es falso que el fin justifique los medios; en m@adl, una persona que lo
convierte todo en medio para un fin, no puede peisain fin santo, pues el que
considera justos todos los medios no puede comsidada como santo.

Hay algo que no puede ser medio para un fin: eldnemal que bajo ningun
concepto se puede degradar a la condicién de simgtho, segun declara Kant en la
segunda formulacién del imperativo categérico.

La fijacion en el finpolitiza al hombre, y leorientacion en un sentido Ultimo
humaniza la politica.

No cabe esperar que la politica pueda resolvestlmdoproblemas: la politica no es
ninguna panacea, ya por el simple hecho de quen&diama es a menudo un sintoma de
enfermedad. Lo que es sintoma dificilmente puedarseterapéutica.

El arte no tolera programas politicos ni direcsiobligatorias. La tendencia politica
puede echar a perder una obra de arte; pero nocdehendirse la tendencia politica de
un artista con las consecuencias politicas quetisteapuede extraer de su arte. El arte
siempre es tendencioso en el sentido de tendea lmbiumano. El artista es infiel a su
arte cuando se deja llevar de tendencias politma® es fiel a su condicién humana
cuando extrae de su arte consecuencias politicas.

Las cuatro notas de la patologia de nuestra épungentran ejemplos analogos en
psiquiatria, aunque soélo analogos. Aparecen en dolale forma de las dos
enfermedades mentales que conoce la psiquiatniaaclia locura maniaco-depresiva y
la esquizofrenia.
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El hombre que adopta una actitud existencial piawé presenta cierta afinidad con
el hombre maniaco. Sabemos que el maniaco vivel émstante, en el momento
presente (Ludwig Binswanger, Erwin Straus), queierto modo «vive al dia».

El correlato del hombre de actitud vital fataliseel hombre melancolico: también
éste con su inhibicion psicomotora y su sensac@patalizacion de la voluntad y de
impotencia frente al destino vive cruzado de braima$uso literalmente.

El pensamiento colectivista 0, mas exactamentesertimiento vital colectivista
encuentra s.u contrapunto en la esquizofreniadratat, que priva de toda iniciativa y
de todo interés; también el colectivismo inducé@hbre a renunciar totalmente a la
iniciativa y al propio interés, o a dejarse «or@nty «coordinar». El Estado se
convierte en el gran idolo Moloc y hace del hombrgolem.

El contrapunto del fanatismo, en fin, es la paranBiero el fanatico no solo corre
paralelo al paranoico —con su megalomania y susside persecucion y conjura—,
sino gue en ocasiones es realmente paranoide,etam@nte cuando padece «ideas
fijas».

Hasta aqui el aspecto diagndstico. ¢ Qué decir aspelcto terapéutico? ¢ O se puede
aplicar a nosotros lo que Bergson dijo de los dfés: que son como médicos que
diagnostican enfermedades que no pueden curar?pdisle una terapéutica del
espiritu de nuestra época?

Si no creyéramos en esa posibilidad, nosotros nassssiamos fatalistas; pero
nosotros no somos fatalistas; s6lo somos pesimidtsos llegado a serlo. La historia
universal discurre de catastrofe en catastrofdéa détima catastrofe a la siguiente. Y el
ser humano parece ser mas un ser «decadente» gee «oaido». El organismo de la
humanidad siempre esta supurando algo, y cuandbreda Ulcera y empieza a curarse,
algo empieza a supurar en otro lugar.

Este talante pesimista alcanza también el artes®&@uede «dirigir» el arte, y
tampoco se le puede «desviar»: el arte no se dsjaatt de lo que percibe. Si el arte ha
de ser veraz, no se le puede pedir que sea sidrajioe Esto seria confundir la estética
con la cosmética y considerar al artista como sa@ouna especie de Liga de
embellecimiento de la realidad. Pero si el homlwresta en el mundo como un simple
excursionista, el arte tampoco es un club de emdirllento de la realidad. Si se
j[lomalse en serio esta idea del arte, la interpetate unaSymphonie pathétiqueeria
ilegal.

Nosotros somos pesimistas; pero justamente por slbos activistas y nada
fatalistas. El activismo iba unido antes al optmus cuando la creencia en el progreso
y la ingenuidad del progreso. Hoy somos mas modesgt@l activismo se nutre de
pesimismo.

Nosotros conocemos al hombre. Hemos llegado a eoleocomo quiz& ninguna
otra generacion anterior a la nuestra. Nosotrosrsab de qué es capaz el hombre.
Sabemos que el hombre es el ser que ha inventa@damaaras de gas; pero también el
ser que entré6 en esas mismas camaras, erguidotgndanla Marsellesa o con una
oracion a flor de labios. El hombre es capaz delmy de lo otro; él mismo decide la
opcién entre ambas posibilidades. EI hombre essunle opciones, esta decidiendo en
cada momento, y solo existe en tanto que decidguto ha de ser en el momento
siguiente.

_ Existen sélo dos razas: la raza de los hombresstugg la raza de los hombres
viles. Justamente por eso, porque sabemos queoltsstos estan en minoria, todos
estan convocados a engrosar y proteger esta minoria

La humanidad ha alcanzado un maximo de conciencia saber, de ciencia— y un
maximo de responsabilidad; pero ha alcanzado tamiminimo de conciencia de
responsabilidad. EI hombre actual sabe mucho, rsédiseque nunca, y es responsable de
muchas cosas, mas que nunca; pero de esta resitidagatuya sabe muy poco.

Por eso el objetivo de una terapéutica de la nsucodectiva es el mismo que el de

la neurosis individual: culmina y desemboca en illamada a la conciencia de
responsabilidad. Pero el camino hacia esta meta parsel hombre individual, por la
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conciencia de responsabilidad y la afirmacion deetponsabilidad del individuo (los
ejemplos provocan una reaccion en cadena).

Es preciso superar, ante todo, el fatalismo. ElLisgp para ello es que no se
considere al hombre como un autdbmata. No hay nirgiomatismo en la existencia
humana, ni en lo grande ni en lo pequefio. No hayprogreso automatico ni una
decadencia automatica del mundo, de OccidenteteedcEa superacion del fatalismo
parte de la conviccién de que ninguna persona @sirmaa y de que toda situacion es
histérica, siquiera en el sentido de la historisspeal, de la historia vital no escrita.

Si queremos, pues, despertar en nuestros pacidatesonciencia de su
responsabilidad, si queremos que se percaten netdrde su responsabilidad, debemos
dejar patente el caracter historico de la vidary,censecuencia, la responsabilidad
humana en la vida. Al hombre que acude a la canseltle recomienda, por ejemplo,
gue imagine estar al final de su vida, hojeandsueliografia y abriendo el capitulo que
trata del momento presente; milagrosamente tiepediilidad de decidir cual sera el
proximo capitulo, con capacidad para introducir iemaas en un capitulo decisivo de
su historia personal no escrita. Se podria exptasaraxima en este imperatividive
como si vivieras por segunda vez y como si la pamwez lo hubieras hecho tan mal
como estas a punto de hacerlo aho®i. uno logra centrarse en esta fantasia,
comprendera toda la magnitud de la responsabiligedel hombre tiene en cualquier
instante de su vida: la responsabilidad de lo gua ser el momento siguiente, del cariz
que va a dar a la proxima jornada.

Todo ser humano es Unico y singular; no debemadepéda conciencia de esta
unicidad y singularidad, no debemos perder esta@iencia comprometida ni por los
resultados de la investigaciéon cientifica ni poa wosmovision de tipo naturalista.
Cuando John Dewey dice: «El género hombre constande pocos seres vivos que
desde hace poco difieren algo del resto de la amdmal en un planeta medio de un
sistema solar irrelevante» y lamenta que «en caagjgar con el género hombre, el
universo sea enormemente grande»; pero la impresomos dura mucho. ¢Qué
importan, en efecto, que la tierra sea tan peqaafimparacion con el cosmos y que
no se encuentre en medio de él? Seria como samta ge que Goethe no hubiera
nacido en el centro de la tierra o de que Kantuimdse vivido en el polo magnético.

Pero el fanatismo no le va en zaga al fatalismoasecuencias y en peligros; el
fanatismo constituye una epidemia psiquica. EStieapa es, al igual que las otras, una
secuela necesaria de la guerra; pero, a diferefiaquéllas, es ademas una posible
causa de guerra. Por otra parte, es mas infecaesaxtiende con mas rapidez. Sus
agentes provocadores son los topicos que, unaameados a las masas, desatan una
reaccion en cadena que es mas peligrosa que Ededisica de la bomba atémica. La
reaccion en cadena de la bomba atdmica nunca ski@@m marcha si no le precediera
la reaccién en cadena psicoldgica.

B. DE LA NEGACION DEL SENTIDO A LA
INTERPRETACION DEL SENTIDO

El andlisis existencial o la logoterapia —como foraa de psicoterapia que evita el
fisiologismo, el psicologismo y el sociologismo— Be ocupa de lo que el hombre
«puede» 0 le esta «permitido» hacer, ni de lo goepyiede menos de» hacer, sino de lo
gue «debe» hacer. Para poder introducir esta aéded@ deber, del valor, del sentido,
en la psicoterapia, es preciso superar el nihilissmque subyace siempre en el
fisiologismo, psicologismo y sociologismo. La neigacnihilista del sentido debe dejar
paso al intento de una interpretacion del senfdwoo interpretar el sentido no equivale
a dar sentido: el hombre que intenta interpretaseatido del ser no trata de insuflar
cualquier sentido al ser, sino de encontrar «eaiticke

A la pregunta sobre la posibilidad de encontrarseseido, contestamos de entrada
con una respuesta bastante comun a la cuestigedgtio de la existencia: el sentido
de la vida est& en la vida misma. Lo mas obvioqeo®nsiderar este enunciado como
una tautologia y la «solucion» del problema detidencomo una solucion aparente.
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Pero un analisis atento muestra que la equiparat@bsentido de la vida con la vida
misma sélo es una formula paraddjica y no una féanautoldgica. Si afirmo que el
sentido de la vida es la vida misma, significo topalabra «vida» —que aparece dos
veces en esta frase— dos realidades distintaseprientiendo por vida la vida factica,
y luego la vida facultativa; segundo, la existertada, y luego, la existencia como una
tarea. Con otras palabras: la tesis «el sentida diela es la vida misma», despojada de
su caracter paraddgjico, significa que el elemeatuilfativo es el sentido del elemento
factico de la vida.

Esto revela un caracter dialéctico, una estrucholar que es general en la
existencia, en el ser humano, el hombre, en efacimga «es», sino que «deviene»; el
hombre nunca puede decir «yo soy el que soy»,«jacoy el que llega a ser», 0 «yo
llego a ser el que soy»: llego a smstu (en realidad) el que «soy» en potencia
(posibilidad).

Sélo Dios puede decir «yo soy el que soy»; sOlouélde llamarse asi. Porque Dios
esactus puruses potencia actuada, posibilidad realizada. En Bégsuna congruencia
de existencia y modo de ser, de existencia y eseReiro en el hombre el ser, por una
parte, y el poder y el deber ser, por otra, dismnegiempre entre si. Esta discrepancia,
esta distancia entre la existencia y la esencia, gopio del ser humano.

Si el sentido del ser humano estriba en reduca dicrepancia, en acortar esta
distancia, en una palabra: en aproximar la exisiemda esencia, no se puede olvidar
gue nunca se trata de «la» esencia, como seriesenaia «del» hombre que el hombre
tuviese que realizar o representar, sino de laces@mopia de cada uno; se trata de la
realizacion de la posibilidad axiol6gica reservadzda individuo. La méaxima «llega a
ser el que eres» no significa sélo «llega a sguelpuedes y debes ser», sino también
«llega a ser lo Unico que puedes y debes ser»eN@m& sblo de que yo sea hombre,
sino de que llegue a ser yo mismo.

Se plantea en este punto, como se sabe, el problehpaincipio de individuacion:
como se realiza cada esencia, cada idea, en realfipimas. Parece que el hombre esta
mas alld de este principio y lo trasciende. En tefea cada existencia humana
corresponde una Unica esencia: la suya propia; eadencia humana es exclusiva de
su esencia. El hombre logra, hasta cierto punt@ofmla superacion, sino nada menos
que la inversion del principio de individuacion.t&esos hace evocar al actor que con
su Unica existencia «representa», da vida y encamaaserie de «caracteres», de
«personajes».

Segun esto, si el sentido de la vida consiste enetjhombre realice su esencia, se
comprende que el sentido de la existencia sélogpeedun sentido concreto; se refiere
siempre a la persona individual y a la situacionceceta (ya que no sélo corresponde a
cada persona individual, sino a cada situacionopeat® La cuestion del sentido de la
vida, por tanto, sélo se puede plantear en fornmareta, y s6lo se puede contestar de
modo activo: contestar a las «preguntas de la vilgnifica «responsabilizarse»,
«efectuar» las respuestas.

Si es posible preguntar por el sentido, hay quguymiar por el sentido de una
persona concreta y de una situacion concreta. Qidation del sentido se dirige a la
totalidad, pierde sentido. Si se formula la preguig modo concreto, se plantshhoc,
es decir, se pregunta por un sentido relativojesi bo en la linea de un relativismo,
sino en un sentido particular. La contestacién @rigunta por el sentido absoluto
escapa a las posibilidades del ser humano.

El hombre no sélo es incapaz de conocer el seatidoluto, sino que tampoco bajo
ningun otro aspecto esta en condiciones de conocabsoluto. EI hombre puede
alcanzar un conocimiento absoluto; pero no poseeonncimiento de lo absoluto. El
hombre puede tener un conocimiento objetivo; perguede tener un conocimiento
objetivo del sujeto, de si mismo; el sujeto esceadente a si mismo. Si es verdad lo
que afirmé la filosofia antigua: que el filosofamtenza con el asombro, el auténtico
milagro que encuentra el fildsofo es el misterib,peotofendmeno de su propia
existencia. Como filésofo, yo me asombro de seseugo.

El filosofo debe detenerse ante esta realidad mtamsd o, mas exactamente, ante
esta verdad mas extrema; esta realidad y verda® muede expresar en conceptos ni
en palabras. En efecto, «una totalidad que nadafdeja de si, ya no tiene el caracter
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de la verdad, como la totalidad de la materia tejde ser pesada» (Karl Jaspers). Pero
en este sentido cabe decir que lo absoluto no &koaracter de una realidad dotada de
sentido.

La pregunta por el sentido fracasa tan pronto cema@plica a la totalidad. La
totalidad, en efecto, es inabarcable, y por esgestido rebasa necesariamente nuestra
capacidad de comprension. El sentido del todo eflie, inasequible, incluso en la
linea de un concepto limite, por lo que cabe afiroqze el todo carece de sentido,
porque tiene un supersentido. Pero el «supersenticmla tiene que ver con lo
«suprasensible», y significa aqui «suprarracional».

No es posible concebir el supersentido; es prexiser en él. Lo suprarracional s6lo
puede ser objeto de fe, como todo lo extrasensiioigo todo lo que no es sensible,
pero que no por ello es menos inmediato.

El sentido del todo, el supersentido, es indemblgyasu demostracion es
imposible, a menos que nos limitemos a una denwdtrale probabilidad, declarando:
la mayor parte de las realidadesensentido, un sentido concreto; por eso la creencia
de quetodotiene sentido es probablemente racional.

Pero la increencia en ese sentido del «todo», tididad, en ese supersentido, no
sélo es absurda en este aspecto, sino que tan@geeade amor. En efecto, el supuesto
de que todo sea absurdo implica que la propiaends es la Unica instancia que
confiere sentido (aunque fracasando en esa préstdei sentido), el Unico soporte de
sentido. Esto es soberbia; la humildad hace ctemre barruntar que el todo posee
incomparablemente mas sentido, aunque este sam@as sea demostrable.

Pero el supersentido, no susceptible de demostraeidpoco la necesita; no solo es
imposible demostrarlo, sino también innecesariaqi® si nada tuviera sentido, yo
podria constatarlo de algun modo; pero si todcetsemtido, si impera el supersentido
en todas partes, yo no puedo constatarlo en mgum@| yo no puedo nunca abarcarlo
todo. Con otras palabras: la ausencia de sentidtode, la carencia total de sentido,
deberia ser demostrable; y a la inversa, la indeatnkdad del sentido total no puede
ser una demostracién de que no se dé esa plemtadrdido. En efecto, la plenitud de
sentido total es indemostrable; no puede demosiradlo puede pensarse en un
concepto limite: precisamente el concepto de uerseptido. Pero esto significa que el
onus probandirecae sobre el dubitant&l peso de la prueba no carga sobre las
espaldas del que cree en un supersentido; soloeresabre él el peso de la
indemostrabilidad de este supersentitlio. es cierto, pues, lo que suele afirmarse: que
el sentido de nuestra vida consiste en asumirtia di@ sentido de este mundo y que el
sentido de la existencia consiste en afrontar bswao» del ser; en realidad, la
inabarcabilidad del todo, la inmensidad de la plehide sentido de este todo, la
indemostrabilidad del supersentido, el asumir takio forma parte de nuestra
existencia. En esta perspectiva no es sélo, cojimadi, que la fe en este supersentido
«tenga» sentido, sino que podemos afirmar queda ien supersentidessentido.

Nosotros diriamos, pues, que la pregunta por ¢ideefracasa cuando versa sobre el
todo; pero no fracasa so6lo cuando versa sobrede] 8ino también cuando se dirige al
fundamento: cuando ella misma va al fondo.

La existencia es el Unico ser que plantea la @restel sentido. Pero no sélo
pregunta en cada caso por el sentido de la faaticisino también por el sentido de su
propia existencialidad; no sélo pregunta por etiderde hechos concretos, sino por el
sentido de si misma, por el sentido de su serplrapaz de formular la cuestion del
sentido. En ese mismo instante ya no se plantgaelgunta por el sentido de modo
concreto, sino de modo reflexivo. En esta reflexitacasa y no puede menos de
fracasar la pregunta por el sentido. Porque no gabgreguntar racionalmente por el
sentido de la pregunta por el sentido. Esto eqdiiiala preguntar por el sentido del
ge?tido.g’ero no es posible ir mas alla del seselelido, preguntar por encima del ser

el sentido.

Debemos renunciar asi a encontrar el sentido de@ses la busqueda del sentido.
Pero buscar el sentido es lo mismo que existireBorla existencia no puede encontrar
el sentido y el fundamento de su propio ser; naeueal fondo de si misma.
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Cuando la pregunta por el sentido se dirige al tddmasa porque, como hemos
dicho, el todo no tiene sentido: tiene supersentido

Cuando la pregunta por el sentido se dirige al domehto, fracasa porque —asi
podemos completar lo dicho— el «fundamento» tampere sentido: el fundamento
«es» sentido.

Debemos, pues, decir: el mundo, la realidad «ejunte» carece de sentido; pero,
«en el fondo», nuestro ser, la existencia, tampiec® sentido: no puede tener sentido
porgue ella misma es sentido.

La distincion entre el sentido y el supersentidingsortante en la teoria y también
en la practica. Porque si yo no diferencio el sienfy el supersentido, sino que los
confundo, se produce una interferencia de ambosstg interferencia significa un
obstaculo. Entonces no es posible la accién; no asibilidad de opcion, de
resolucién, de responsabilidad. Yo quedaria inbibmhralizado, con las manos atadas.
Si renuncio a mi creencia en un supersentido canedéxto de que, haga lo que haga y
cualquiera que sea el rumbo de mi accion, el sapgd® se impone de un modo u otro
en el efecto de la accion, si me dejo llevar depesdura, quedo con las manos atadas.
Por eso debo obrar como si todo dependiera deentd, gue yo haga o deje de hacer.

Con otras palabras: no me es licito saber ni ¢rada en lo que al supersentido se
refiere. Tanto mas teniendo en cuenta que el sap@l® no me deja saber nada.
Porque el supersentido sélo se da «en el efecto» gn la intencién. Por eso nada
puedo saber del supersentido a priori, sino sdlubtarlo a posteriori.

En el momento de la accion, para poder obrar, defgr de lado mi creencia en el
supersentido. En el momento de la accion soélo rtée pgmitido atenerme al sentido
gue se me hace patente, no al supersentido, quepsme siempre. Puedo perder
cuidado, porque el supersentido se impone sierfuredo contar con él. Puedo contar
con él, mas no puedo manejarlo.

Dejar de lado la creencia en un supersentido nufisig descartar el supersentido.
La imposicion de un sentido que se me hace patlagende de mi iniciativa; pero el
supersentido se impone con independencia de nifivie; con o sin mi colaboracion,
con o sin mi intervencidon. En suma: la historia qare se cumple el supersentido
acontece a través de mis acciones 0 por encimasdenisiones.

Interpretacion metaclinica del sentido del sufrimie nto

Cumplimos el sentido de la existencia —llenamosselatido nuestra existencia—
realizando los valores. Esta realizacién de valguesde producirse por tres vias: la
primera posibilidad de realizar valores consistermar algo, en configurar un mundo;
la segunda posibilidad consiste en vivir algo, das@nmundo, asimilar la belleza o la
verdad del ser; la tercera posibilidad de realtmacle valores consiste en padecer, en
sufrimiento del ser, del destino.

La realizacion de valores en el sufrimiento del day del destino muestra a las
claras que la no realizacion de valores «creatiyode «valores vivenciales» ofrece la
posibilidad de realizar otros valores adoptandactiud correcta ante esa limitacion de
posibilidades: los «valores actitudinales». De raselo la renuncia forzosa supone un
acicate para las maximas posibilidades de sentid® yalor: las que so6lo se contienen
en el sufrimiento.

No es facil exponer la riqueza de sentido que gtbeel sufrimiento. Las
posibilidades axiolégicas del hacer creativo y @ \livencias pueden ser limitadas y
pueden agotarse; pero las posibilidades del s@nitnison ilimitadas. Ya por esto los
valores actitudinales son superiores en rango atios valores creativos y vivenciales.
Pero lo son ademas por otras razones:

Lo que yo necesito para realizar obras creativaslgi tipo de talento; si lo
tengo, me basta utilizarlo. Para realizar valoresnciales me basta asimismo con algo
gue ya poseo: los érganos correspondientes: mis gidra oir una sinfonia, mis ojos
para ver un arrebol alpestre, etcétera.

http://psikolibro.blogspot.com
120



PSSt KoirLtvB P 0

Para realizar, en cambio, valores actitudinalesesito, ademas de la capacidad
creadora y la capacidad vivencial, la capacidadksufemiento. Pero el hombre no
«posee» esta capacidad; nadie se la puso en la sein@seen 6rganos y se puede
poseer talento, pero la capacidad de sufrimientoe dedquirirla el hombre por si
mismo; tiene que padecerla primero para si.

Si yo contase ya con una capacidad de sufrimiesitoéste fuera un rasgo
caracterologico, y como tal, innato y no adquirisieria en realidad apatia, algo que no
permite que aflore el sufrimiento. La apatia ednleapacidad de sufrir. La apatia
excluye la posibilidad de realizar valores actihades mediante el sufrimiento y en el
sufrimiento.

El que no puede configurar el destino medianteeddizacion de valores creativos,
puede dominarlo a pesar de todo, realizando vakxetidinales, es decir, adoptando
una actitud correcta frente al destino mediantedetuado sufrimiento. Esto presupone
la previa adquisicion de la capacidad de sufringiefiste dominio interno —con
renuncia a la configuracion externa— resulta serde&finitiva, una configuracion: la
autoconfiguraciéon. Porque la adquisicion de la calaal de sufrimiento es un acto de
autoconfiguracion.

Jaspers define el ser del hombre, en una formulafetiz, como «ser decisivo» que
nunca «es» sin mas, sino que cada vez decide legjuiRero la existencia humana hace
gue también la persona del hombre sea un serdeciiel ser de la persona es un ser
decisivo, el caracter es un ser devenido. Perosesteo es «devenido» Unicamente por
haber llegado a ser lo que es por la herenciamngeglio ambientetertium datur: hay
algo, ademas del medio ambiente y de la hereng&cqnstituye al hombre: lo que el
hombre hace de si mismo; el hombre, es decir,rgopa; «de si mismo», es decir, del
caracter. Por eso la férmula de Allers: el homiiene» un caracter, pero «es» una
persona, admite un complemento: y «deviene» unaopelidad. La persona que
alguien «es», dialogando con el caracter que «tjeamoptando una posiciéon ante él, lo
configura y se configura ella constantemente, ggela ser» una personalidad. Pero
esto significa que yo no actio Unicamente con Er@dp que soy, sino que llego a ser
lo que soy con arreglo a lo que hago.

El hombre «se» decide; como ser decisivo que émmbre no se limita a decidir
algo, sino que se decide a si mismo. Toda deces@utodecision, y la autodecision es
autoconfiguracién. Mientras configuro el destinonfiguro la persona que soy, el
caracter que tengo, y «se» configura la persorthtide llego a ser.

La realizacion de valores actitudinales, si ha destituir una obra humana,
presupone el sufrimiento y la capacidad de sulféro la realizacion de valores, el
obrar humano, presupone también una decisién pr8eiauele creer que esta decision,
ademas de voluntaria debe ser consciente. Yo gmstem cambio, que también hay
defclsisi_ones inconscientes, al menos en el sentidgude se ejecutan sin un acto
reflexivo.

Podemos aclararlo con un ejemplo: Un hombre sgaatl®un puente al agua. Otro
salta detras de él para salvarlo. Una vez logradibgetivo, le preguntamos como tomo
esta decision. El nos contesta que no se puedarhadbbecision, que el salvar una vida
humana es algo espontaneo. Asi las cosas, cahenmegesa accion ¢ carece de valor
por el hecho de ser para él algo obvio? ¢No pasabaguel momento por el puente
otras personas gque vieron el incidente sin tomateldsion de lanzarse al agua, sin
considerarlo tan obvio como el otro?

Vemos asi que lo significativo es que alguien aer® su accién de salvamento
como algo obvio. Porque no es nada obvio que espa@ alguien algo obvio. Nada
obvio; todo puede llegar a ser obvio. O, volvieralocaso del salvamento, aquel
hombretuvo quedecidirse alguna vez en su vida, siquiera una vez.

Es evidente, pues, que toda decision obvia, espeatd, en este sentido,
inconsciente constituye el tltimo eslab6n de taiena de decisiones donde la primera
decision, la originaria, la opcién primordial, fogas 0 menos consciente. Pero esta
decision primordial arrastra consigo otras muchasdecisiones, cada vez menos
conscientes. Las decisiones son cada vez menosegitadas, pero siguen siendo
voluntarias, decisiones libres.
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Si, como deciamos, el ser humano «se» esta dedtdiem todo momento, si cada
decision, es en este sentido, autodecision, otto abe decir, y con mas razon, sobre
la decision primordial. La bondad del obrar da cdmto, a la larga, la bondad del ser.

Sabemos que la accién es en definitiva la transtifutade una posibilidad en
realidad, de una potencia en acto. Pero en lo gsjgecta a la autoconfiguracion, el
agente no puede conformarse con la unicidad deceian; hace algo mas: fija el acto
en un habito. Lo que era accidn, pasa a ser acfted su valor no es ahora menor,
sino mas elevado.

Cualquier ser humano conoce instintivamente elp@sientido del sufrimiento y, en
consecuencia, el valor de la capacidad de sufrimienonoce la capacidad de
sufrimiento como valor. Este saber esta profundéenarraigado, como lo revela el
cuadro clinico de la melancolia anestética: ers tedesos se produce una «anestesia» 0,
mas exactamente, una apatia, y los pacientes lamantsentir dolor, no experimentar
ningun sentimiento de alegria o de sufrimientgader llorar; en una palabra, aunque
suene a paradoja: estos enfermos sufren por Ipaomad de sufrir que «padecen».
Una paciente se quejaba de no tener dolor de myeless la extraccion de la pieza, se
quejo de no haber sentido nada. Vemos, pues, qeerehumano anhela estar en
comunicacioén patica con el mundo y que no deseafradlipeligro de que eso le acarree
la desgracia.

Quedamos, pues, en que el sufrimiento es un aditoswa Un paciente nos lo
demostré de modo impresionante en una clase climadecia unmorbus little
(pardlisis infantil cerebral) con atetosis doblepgcie de movimientos compulsivos
acompafados de graves luxaciones articulares)o\nj no habia podido asistir a
centros escolares, pero estudio y leyé mucho eadgwi Si aplicamos el esquema de las
«tres tareas vitales» que ensefia la psicologiaidludil, vemos lo poco que le dio la
vida, lo mucho que le faltaba: ¢ «Trabajo»? El jogstaba incapacitado para cualquier
actividad laboral. ¢ «Comunidad»? Hizo referencipak®, en su presentacion en clase,
a los comentarios estupidos que solia hacer laegentla calle: «Un paralitico...»
«Amor», en fin: tenia excluida de antemano la realbn de la vida amorosa. El
hombre era un invalido. Pero él se comportaba déondiferente que otros invalidos.
Asi lo demuestra con claridad la respuesta queinuddida dio una vez en un centro
cuando la preguntaron que en qué ocupaba su tielpespuesta fue: «De noche,
duermo, y de dia... me consumo.»

Nuestro enfermo adoptd otro comportamiento, conwnues: no se dejo abatir,
no se limitd a vegetar. Aprovechd la exclusion ése de todas esas posibilidades de
autorrealizacién que sefiala la psicologia individu&trabajo, comunidad y amor»—
como acicate para nuevas posibilidades de autoidelg de realizacion de valores; su
invalidez se convirtié en un estimulo. Como losoéeb de un tupido bosque que se ven
forzados a crecer, mas que a lo ancho, a lo altestro paciente se desarroll6 hacia
arriba en medio de la estrechez y la limitaciorsde posibilidades. Hoy trabaja como
funcionario en una organizacion de minusvalidos.

El supo tomar postura ante su condicion disminwd@o cargar con la cruz, supo
realizar valores actitudinales: una obra admir&bkuya.

¢ No fue toda su vida el fruto de una gran renunieias bien: esta «renuncia» fue
«obra» suya: una obra realizada con gallardiausocicon elegancia, a un nivel
humano, que nos hizo exclamar, al presentarlo anlalEcce vita hominis.

El psicoterapeuta que ha comprendido el valor Heetauncia no puede menos de
apreciar ese testimonio y de quedarle agradecideedibe asi algo que debe brindar
luego a otras personas, a sus enfermos: animo suetim Aunque se trate de casos
aislados, el psicoterapeuta fue testigo de que&rehsmano no sélo necesita siempre
realizar el «acto» de renuncia, sino que ese acposible. El psiquiatra se convierte en
espejo que devuelve la imagen de los enfermos girensde modo ejemplar, que
«hacen» la renuncia. Una mirada de otros enfermeseaespejo les indica que no es
imposible lo que se les pide. Por lo que respdataédico, se presentara de otro modo
ante el enfermo, de un modo mas persuasivo, ssresciente de la posibilidad o, mas
exactamente, de la factibilidad de esta posibilid@at eso, también el efecto sobre el
enfermo serd diferente. Porque, no nos hagamaeriks sélo el que esta convencido
puede convencer a otros. Solo el que, ademas atecestvencido de que la vida puede
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tener sentido aun en el caso demarbus little,es testigo de que este sentido tuvo
cumplimiento siquiera una vez, puede hacer craisdeposibilidad al «caso» siguiente.
Sélo él puede descubrir posibilidades de sentidia efda, en el sufrimiento de otro, y
despertar su anhelo de sentido.

Al psiquiatra le infundieron animo y consuelo, yh&l de transmitir ese animo y
consuelo. Pero a él se le paga con otra moned&z Qu ha sentido alguna vez que las
convicciones de otro refuerzan las suyas propigaién no sabe que, consolando a
otros, experimenta consuelo? Asi podemos variadigho docendo discimusn
consolando consolamur.

El sufrimiento, pues, puede ser una obra rentaBéro el sufrimiento —el
auténtico— no es sélo una obra, sino un incremedt@ndo asumo un sufrimiento,
cuando lo hago mio, crezco, siento un incrementdudeza: hay una especie de
metabolismo. La esencia del metabolismo consistgartransformacion de sustancias,
material bruto, en fuerza. En el plano humano amtde la transformacion de ese
material bruto que es el destino: el doliente ya puede configurar el destino
externamente, pero el sufrimiento le capacita pkmainar el destino desde dentro,
transportandolo del plano de lo factico al plandstexcial. En el caso de nuestro
paciente, eJactum, el hecho era: yo padezco oorbus little,esta enfermedad me es
«dada». Pero no quedd ahi la cosa, sino que ebe hex elaborado existencialmente:
yo padezco urmorbus littley esta enfermedad me es dada como una tarea: me
encuentro con la responsabilidad de lo que voycarhzon ella.

Transportando ejactum, el hecho, a un plano superior, me coloco a mi mjismo
coloco mi existencia en un grado superior. Est¢ased crecer.

Puede parecer que estamos moralizando, que esitaimoakiciendo la filosofia en la
psicoterapia; pero no es asi. Son los pacientegjdesnos aportan a nosotros «la
filosofia», es decir, cuestiones filoséficas. P& lo hacen sin aportar también
respuestas. Los psicoterapeutas no debemos pmesens®dlo como ensefiantes, sino a
veces como aprendices que necesitan ser aleccmnado

Un testimonio practico puede aclararlo: Una paei@aiostomizada (dotada de ano
artificial) a sus 22 aflos de edad nos escribe:frdse de Holderlin: "EI que se
sobrepone a su dolor, sube mas alto", me acommpadantemente. De la muerte de mi
esposo ha surgido en mi una paz que nunca haliidosekunque mi existencia sea en
cierto modo absurda, ya la posibilidad de penserviwié aquel ser humano justifica
cada momento de mi existencia. No hay que buscserdhumano en su entorno mas
préximo; una obra suya puede ser suficiente esbinmilsiquiera es necesario que viva
ya. No me cambiaria por nadie, quiero ser yo misraan como persona enferma.» El
sufrimiento la cerco; pero ella, superando su daerleva por encima de si.

Sufrir significa obrar y significa crecer. Pero réfgca también madurar. En
efecto, el ser humano que se supera, madura hacmaisnidad. Si, el verdadero
resultado del sufrimiento es un proceso de madimaétero la maduracion se basa en
gue el ser humano alcanza la libertad interior,eaap de la dependencia exterior.
Pensemos en una situacién extrema como la delvedotide guerra o del campo de
concentracion: en esa situacion el ser humano I drael limite de dependencia de
condiciones que le son impuestas, de circunstangiasle son dictadas. Pero resulta
gue esas circunstancias y condiciones sélo le hdepandiente en lo que respecta a su
accion y su pasion (la Unica accién era cavar,gnlaa pasion, golpes, hambre vy frio);
pero le dejan libre de adoptar una actitud u omte asta situacién de extrema
dependencia. Pero esto significa que el ser hureardependiente en la realizacion de
los valores creativos y vivenciales, pero es liere la realizaciébn de los valores
actitudinales: libre «de» todas las condicionesguastancias y libre «para» el dominio
interno del destino, «para» el sufrimiento auténtiesta libertad no tiene condiciones,
es una libertad «bajo cualquier circunstancia»sgehal Gltimo suspiro.

Las situaciones extremas, por tanto, ademas de lgaee el hombre alcance la
libertad interior, le ayudan a conseguir la madyniena. Tales situaciones vienen a ser
una piedra de toque de su madurezexperimentum crucidNo es de extrafiar que haya
personas que jamas en su vida han sofiado conaheexde bachillerato» esa pesadilla
de los estudiantes, suefien una y otra vez coratfopas de concentracion: por lo visto,
el campo de concentracién conferia la verdaderairead
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Tomemos otra carta: la de una paciente que padecgrave tuberculosis pulmonar
y sabe que no tiene posibilidades de curacién gesiina muerte segura. Escribe:
«¢,Cuéando ha sido mi vita tan rica? ¢ Cuando era a8 demas (ejercia de contable) vy,
enfrascada en mis deberes, no era yo misma? ¢;Qtesn @timos afios de debate
espiritual con mil y un problemas? Hasta la lucbalp superacion del miedo a morir,
gue me ha torturado, acosado hasta extremos imtalgs; hasta eso me parece que ha
sido mas valioso que una docena de hermosos balanoaémicos.»

Su vida fue «mas rica»; ésa es la palabra. Porgeef@miento no significa solo
obrar, crecer y madurar, sino también enriquecé&isbBombre que, como queda dicho,
madura hacia su mismidad, madura al encuentro dertiad. El sufrimiento no posee
s6lo una dignidad ética; posee ademas una relevarstafisica. El sufrimiento hace al
ser humano lacido y al mundo diafano. El ser sdveugansparente, dejando asomar
una dimensionalidad metafisica.

Un poema de Dehmel expresa este saber:

~Hay una fuente que se llama dolor. De ella mana la
dicha pura. Pero el que mira en sus aguas siemte.pa

Ve en el hondo pozo su imagen clara enmarcada en la
noche. jBebe! La imagen se desvanece. Brota la luz.

«jBebe!» Asume el sufrimiento. «Brota la luz»: el se transparenta, el ser
humano lo escruta y se le abren a él, el doligraiepramas de profundidad. ElI hombre,
asomado al abismo, mira la profundidad, y en eldbodel abismo descubra
estructura tragica de la existencibo que se le revela es que el ser humano es, en el
fondo y en definitiva, pasion; qua esencia del hombre es ser doliente: homo patiens
El hombre hace este descubrimiento mas alla del piel mal, de la belleza y la
fealdad; lo vive asentimentalmente, sin sentimgmioresentimientos. Es una intuicion
simple, pura, de la verdad. El hombre se aceraavardad, se conciencia de la verdad,
esta en la verdad. Y esto, sin rencores ni qUE@ED eso estd muy superado, y €l esta
muy por encima.

Y la verdad le libera. Pues esa verdad no es gaya, sino «la» verdad, la verdad
general, comun a todos:

No debes aferrarte a tu dolor. Puedes sumergirlel en
dolor general,

como dice la primera de |&anciones de los nifios muerths Rickert (puestas
en musica por Mabhler).

¢,COmo va a encajar en esa sabiduria la imageroddre que ofrece el nihilismo?
Ya conocemos la imagen caricaturesca del homblesanes marcos del biologismo, el
psicologismo y el sociologismo: conocemoszebn politikon,conocemos ehomo
faber,conocemos diomo sapiens.

El homo faberel hombre meramente productor; la absolutizac&ujlinizacién de
los valores creativos. Sélo se han tenido ojos paraal hombre hacedor. ¢ Donde ha
guedado el hombre doliente? El ser del hombre faaestivo, no pasivo. El hombre era
un ser vivo y no un ser sufrido. Se falseé el bzdage la existencia: no habia pasivos,
sino solo activos. No habia culpa ni sufrimiento.

¢,Cual era la imagen del hombre en el marco bidksgigLa del mamifero mas
desarrollado? ¢ La del mamifero al que el andat@®secle subié a la cabez8apere
ande,dice su imperativo: atrévete a ser racional. Yahbre se atrevi6. Se atrevié a
absolutizar la razén; la llustracién divinizé ladmente a la razon.

A esta imagen biolégica del hombre nosotros oposenma imagen noologica. Al
homo sapiengontraponemos diomo patiensAl imperativo sapere audesalimos al
paso con epati aude:osa sufrir.

Esta audacida audacia para el sufrimient@s lo que importa. Se trata de asumir el
sufrimiento, de afirmar el destino, de tomar pastante él. Sélo por esta via podemos
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acercarnos a la verdad, barruntarla; por esta m@apor la via de la huida y el miedo al
sufrimiento.

Ahora entendemos las palabras de Rilke en una @dat@ondesa de Sizzo: «El que
no aprueba alguna vez la dimension terrible deda,\en una opcion definitiva, el que
no la acoge con jubilo, nunca gozara de los inefablbderes de nuestra existencia,
guedara marginado y, a la hora de la verdad, nctsa¢bo ni vivo ni muerto.»

Tres siglos han sido victima del miedo al sufrirtdepy de la huida ante él, con el
intento de embellecer la realidad. Se oculté |laladry se busco refugio en los idolos:
en la actividad y en la racionalidad. El sufrim@gnia necesidad del sufrimiento, y su
posibilidad axiolégica pasaron inadvertidos. Lombees se hicieron la ilusion de que,
con ayuda de la accion y de la razén, el sufriieel mal y la muerte iban a
desaparecer del mundo. Se olvidd, con la acciopasaon; se olvidé guka existencia
humana es pasiorLa ratio, la razén, la ciencia, tenian que arreglar las cdsasen
vano se la habia glorificado. No en vano se lletgdapoteosis del hombre racional, del
homo sapiendday que ensefar a ceder, hay que aprender a begeague dejar paso a
Iafreal_idad, a la necesidad del sufrimiento y gdaibilidad de llenar de sentido el
sufrimiento.

Hemos dicho que es necesario asumir el sufrimigRéwma asumirlo, para poder
aceptarlo, yo debo afrontarlo. Porque sélo «mardicka pura», solo «brota la luz» si
«bebo», si incorporo el sufrimiento, si lo hago n8dlo el sufrimiento asimilado deja
de ser sufrimiento. Aqui observamos un contrapuaioplacer; una analogia con el
placer: también éste, como hemos visto, deja depkearer cuando se persigue
directamenteel hombre que busca el placer, lo pierd#.placer sélo puede ser un
efecto («gratificacién»), mas no una intenciénplalcer se puede «efectuar», mas no
perseguir. Si se persigue —como en las neurosisatlEs«—, en lugar de buscar y amar
al ser humano, si la intencion no va dirigida aboél hombre pierde también el placer.

Mas, para poder afrontar el sufrimiento, debo #aderlo. Con otras palabras: yo
so6lo puedo afrontar el sufrimiento, sélo puedoisafin sentido, si sufro por un algo o
un alguien. De modo que el sufrimiento, para tessgtido, no puede ser un fin en si
mismo. La disposicion al sufrimiento, la dispositié sacrificio, puede degenerar en
masoquismo. El sufrimiento sélo tiene sentido coasel padece «por causa de». Al
aceptarlo, no sélo lo afrontamos, sino que a traetésufrimiento buscamos algo que
no se identifica con él: trascendemos el sufrinsient

El sufrimiento dotado de sentido apunta siempre @& de si mismo. El
sufrimiento dotado de sentido remite a una «capsata que padecemos. En suma: el
sufrimiento con plenitud de sentido es el sacufici

Siendo el andlisis existencial una psicoterapidhedabordar el analisis del
sufrimiento en sus posibilidades de sentido. Dahtart de «dotar de sentido» al
sufrimiento, en feliz expresion de Paul Polak. Coh@mos visto, este «dotar de
sentido» resuelve muchas veces el sufrimiento &ifisa.

Intentaré ilustrarlo con un caso concreto: Un diada a nosotros un médico entrado
en afios. Sufre de un estado depresivo grave; cefmprpronto que no es enddgeno,
sino exdgeno, psicégeno, de tipo reactivo: la dapnede este hombre data de la muerte
de su esposa, con la que habia vivido un matrimonigy feliz. EI hombre no le
encuentra ya sentido a la vida; pero es conscomtgue su estado no es patoldgico. Y
nosotros tenemos que darle la razén: su duelatdesabrmalmente largo, pero también
su matrimonio habia sido «anormalmente» feliz;n@ebase mantuvo en el transcurso
del tiempo.

Nuestro paciente (seria excesivo decir «enfermesga saber lo que debe hacer.
Pero avisa de entrada: «Nada de medicamentos; mwlgste en ese punto porque yo
mismo puedo prescribirmelos.» Tiene razén al negasser tratado por via
medicamentosa; eso equivaldria a narcotizarle. REsue iba a ayudar; mi vida no iba
a tener mas sentido por el hecho de no ser comsaergue ha perdido todo sentido.»

Hay que aclararle a nuestro paciente que nadadme & puede arrebatar lo que ha
vivido: el matrimonio feliz. Aunque sélo esa fetlad hubiera dado sentido a su vida,
ésta conservaria su sentido. Con otras palabrasickemos ver lo que hemos expuesto
en otro lugar:

http://psikolibro.blogspot.com
125



PSSt KoirLtvB P 0

gue es un error ver 50I0s rastrojos de la caducidag no los trojes llenos del
pasado;que es absurdo hablar so6lo del «diente roedorief®pb», como si éste solo
produjera una especie de erosién, cuando en rdaligamos en un perpetuo aluvion,
por seguir con la terminologia geolégiddada se pierde irremediablemente en el
pasado; haber pasado significa que todo se sahM@itlieamente en el pasaddl
tiempo transcurre, pero el acontecer fluye hacidisoria. Si Erwin Straus llama
«historia» a «lo pasado» porque «al quedar realjzagbiste la caducidad», nosotros
podemos decir de nuestro paciente que el sentido dela resiste la caducidad, como
su amor a la esposa resiste su muerte.

Pero el verdadero problema que mueve al pacieptalia consejo es otro: él sufre
porque «no ayuda a nadie» con su sufrimiento. firigude grado si hubiera alguien
por quien poder sufrir, por el que sacrificar siavi

Una sencilla reflexiéon le hace comprender que $unsiento no carece de sentido.
Para mostrarle este sentido, nos basta preguntarue ocurriria si él hubiera
precedido a su esposa en la muerte y ella le taubarevivido: ¢ habria preferido que
fuera su esposa la que hiciese duelo por él? Ebmaccomprende en el acto que su
esposa se vio libre de un sufrimiento: el duelgug él debia pagarlo al precio de su
propio duelo, de su propio sufrimiento.

El paciente recuperé en aquel momento la concieteissentido de su vida, del
sufrimiento; este quedo «dotado de sentido»; @l 4gor alguien» se convirtio en el
«sacrificio» por alguien.

Basto un didlogo de pocos minutos. En esos pocostas el paciente dio un giro
copernicano. No le desaparecié el sufrimiento; pemo fue bastante haber podido
superar la idea del absurdo de ese sufrimiento?

La prestacion de sentido, la «dotacion de sentigiee® se produce cuando el
sufrimiento pasa a ser sacrificio, llega hasta witep de implicar toda la vida. El
sacrificio puede dar sentido a la misma muertentras que el instinto de conservacion
es incapaz de dar siquiera sentido a la vida: \@giran una época de pulmones de
acero, corazones artificiales y cerebros electofnig se prevé —lo anticipa el libro de
un capellan de hospital-— que en los centros asisties del futuro sobrevivan las
cabezas separadas de aquellos internados cuyoistngano pueda seguir viviendo,
sobrevivan conectadas a sistemas de cables, cadasrven «vida» mediante
circulacién sanguinea artificial. Aln es un simfpiirible, y ya nos causa pesadilla. No
es nada deseable, en efecto, conservar la vidalguoer precio, con peligro de que ya
no sea vida en el verdadero sentido de la pal@bos. resistimos a la idea de que
nuestra existencia quede reducida a lo meramerneakrcomo en la teoria de una
psicoterapia biologista 0 en la practica de unaseomcion de la vida a cualquier
precio. Ludwig Binswanger denomina esa existenisialfgica resultante «el horror
puro».

¢,De donde procede esa resistencia visceral? Deajas verdad que al hombre le
interese vegetar corporalmente; lo que el hombrecduen definitiva es existir
espiritualmente. El hombre no quiere «estar ahfistie a cualquier precio; lo que
guiere realmente es vivir una vida que tenga sentid decisivo no es la duracién de la
existencia, sino llenar de sentido esa existerdie vida breve puede tener sentido,
mientras que una vida larga puede ser absurda.d8s snno hubiera muerte, si no
acabase la vida, ésta seria ya absurda. El horodréapaplazar todo indefinidamente:
lo mismo podria hacerlo hoy que mafiana o pasadamaafNo habria compromiso ni
responsabilidad de aprovechar el tiempo para erdlis valores y llenar de sentido la
existencia.

El hombre ha creido siempre que el sacrificio puede sentido a la muerte, y
cuando se aproxima esa hora trata de reavivacestaencia; los «destinados a morir»
tratan de convertir su sufrimiento y su muerte eisacrificio. Por eso no es de extrafiar
gue las personas que se encuentran en campossitmends o de concentracion sean
propensas a entablar debates filosoéficos y dialegbse temas trascendentes. Lo hacen
por un instinto de autoconservacion espiritual. sPne hay que olvidar el hambre
espiritual, el hambre de pan espiritual en esam@iines extremas, que no es menor
gue el hambre de pan material. Tampoco es de extcpi@ los reclusos de los campos
de concentracion no pierdan el apetito a pesasdiestlos horrores de que son testigos:
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el instinto de conservacion —en sentido estrictae-ingpone por encima de todos los
horrores y de todas las atrocidades.

Otro tanto ocurre en la esfera espiritual: todaj@® mantenia una conciencia
espiritual, rechazaba el imperatipoimum vivere, deinde philosophapara trocarlo
por este otroprimum philosophari, deindeori. Lo importante era, ante el peligro para
la vida y la amenaza de muerte, buscar el sengdesd muerte y avanzar con la cabeza
levantada para morir.

La primacia del filosofar, expresada en el lggniemum philosopharimantienen su
legitimidad, no desde la vertiente intelectualpsitesde la vertiente existencial, desde
un pensamiento existencial, «pasional». Nosotrom@@mos a un hombre que fue a
parar a un campo de concentracion y alli intengapde contrabando un manuscrito,
listo para la imprenta, de un libro que era la digatoda su vida, para salvarlo a la
espera de tiempos mejores. No lo consiguid; el waita se perdid y no hubo
posibilidad de que un dia se publicara en formkbde. Pero en aquel trance extremo e
intimo, aquel hombre comprendi6 por propia expergenue el vivir, sufrir y morir de
acuerdo con las ensefianzas de su libro era mastanfgoque dar éste a la imprenta.

Hemos analizado la diferencia entre el sufrimiesdn sentido y el sufrimiento sin
sentido. Esto nos lleva a otra distincion: la exist entre el sufrimiento necesario y el
sufrimiento innecesario. En este punto debemos tpresente que ese «sufrimiento
auténtico» que permite la realizacion de los valaaetitudinales sélo puede ser el
sufrimiento del verdadero destino. Con otras palstbsolo se dan las posibilidades
axiolégicas en referencia a los valores actituémal se da una necesidad regida por el
destino. De ese modo la realizacion de los valactiudinales se revela como el
cumplimiento del posible sentido del sufrimientcesario.

El que padece una enfermedad operable y, a pesdlod@o se deja operar, es que
tiene miedo a la operacion o quiere represeniga@| del héroe y el martir. El miedo a
la operacién se corresponde con el escapismo ghemgas analizado; y la otra actitud
mencionada se corresponde comakoquismoEl escapista huye del dolor necesario, y
el masoquista se abandona a si mismo al sufrimienézesario.

~ Esta distincion entre el sufrimiento como una nigleesinexorable y como un lujo
innecesario aparece con toda nitidez en un anwpeicentresacamos de las paginas de
un periddico americano de lengua alemana:

Acoge con paciencia

lo que envia la providencia.

Mas... si chinches hay,

llama presto a Rosenstein (644 W 161 Str.)

«Lo que envia la providencia». eso y solo eso eseleesidad inexorable, el
sufrimiento necesario, un sufrimiento susceptibke sentido, un sufrimiento que
posibilita la realizacion de valores actitudinatdievandolo con paciencia».

¢En qué consiste el masoquismo? En falsear eladepbisfrazandolo de placer.
Pero ambos, el placer y el displacer, son sentiwgeastaticos y no intencionales —
para utilizar esta contraposicion de Scheler—. terahmasoquista esta el hombre que
no cambia falsamente el displacer en placer, sigorgconvierte el sufrimiento en obra
humana. Igualmente distanciado del lloriqueo yndasoquismo, afronta el sufrimiento,
contrariamente al quejumbroso; mas no lo afrontaccan fin al estilo del masoquista,
como un fin en si, sino que lo trasciende abordamdoavés de él el movil de su
padecer: el sacrificio. Con este sentido del samitransfiere el sufrimiento del plano
de lo factico al plano de lo existencial, pero t@nbse transciende a si mismo;
«superando su dolor, sube mas alto» (Holderliyirca hacia arriba y hacia delante.
No se puede hablar aqui de una regresion en sguidoanalitico; antes al contrario,
habria que hablar mas bien de un progreso en semtigtencial.

El sufrimiento es intencional si posee una refaeerad sentido y al valor. Esta
referencia puede apuntar también al propio dolieBtdéonces aparece, en lugar del
masoquismo, el autismo. La referencia al sentidal yalor es entonces de tipo
reflexivo, autorreferencial.
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Recordemos una analogia que ofrece a este respecttenomeno como el
esteticismo: el esteta lo vive todo como si estaviientro de un marco: como si fuera
el tema de un cuadro, el argumento de una novetgrese degrada en apariencia. El
esteta huye de la vida para refugiarse en la vigerize modo analogo procede el
doliente aurista: huye del sufrimiento para reftggaen la autocompasion. Si el fariseo
dice: Ved qué bueno soy, el doliente autista diesl qué desgraciado soy. El autismo
se asocia a menudo con el exhibicionismo. «Vedsifgig ya exhibicion, por no decir
prostitucién. El doliente «hecho y derecho» nurfcace en espectaculo su sufrimiento.
Al doliente no le cuadra el mucho hablar, sino alac; el sufrimiento auténtico es
siempre «sufrimiento mudo».

A propésito de nuestra distincion entre sufrimienéxesario e innecesario no hay
gue olvidar que el primero puede ser un sufrimiemnntario. El sufrimiento puede
ser necesario en la linea de una necesidad supgumrle hace a uno asumirlo
libremente. El sufrimiento voluntario por excelen@s, por ejemplo, el martirio. El
masoquista sufre presuntuosamente, caprichosanmenteértir padece libremente. El
martirio no tiene nada que ver con el masoquismo.

Tampoco se puede comparar al penitente con el masaglLa diferencia entre el
martir y el penitente consiste en que el primermepte el sufrimiento, mientras que el
segundo se entrega a €él. Los dos comparten, siargmbel aspecto de voluntariedad.
La penitencia del penitente es una expiacion vahimt contrariamente al castigo o
expiacion involuntaria.

La diferencia entre el masoquista y el penitentesiste en que el sufrimiento del
segundo es de caracter intencional. Y la intenabmovil de toda penitencia, es el
arrepentimiento. So6lo el hombre arrepentido estéeréesado en castigarse
voluntariamente. ¢, Por qué no se limita a arre@t8ino que se castiga a si mismo? Si
me limito a arrepentirme, corro el riesgo de ralitoton facilidad. S6lo acompafiando
este arrepentimiento con la penalizacion voluntaoa la expiacion, con el sufrimiento
asumido libremente, con un displacer, queda cotjued peligro hasta cierto punto. El
arrepentimiento asociado al displacer tiene ma® pksde la perspectiva de una
«economia del placer» (Freud). De lo contrarioglsarrepentimiento no estuviera
cargado de displacer, seria demasiado «facil».elostgncia esta destinada a evitar el
peligro de reincidencia.

Volvamos al doble imperativo: el médico debe aywsfata medida de lo posible y
mitigar el dolor si es necesario. Ayudar y curaetdermedad: el médico que no hace
esto, no procede médicamente.

~ Si es necesario, aliviar y eliminar el dolor; eleqmo haga esto procede
inhumanamente.

Pero hemos visto también que no es justo supriosrdolores «a cualquier
precio», impedir la libertad de sufrir: nos hemosnpinciado contra una euforatout
prix. Lo que debemos subrayar en esta formula es eliadjetualquiera». Porque
siempre pagamos algun precio. La cuestion esmseelo no es excesivamente elevado,
si no compramos el alivio del dolor a precio demdsicaro; pero es indudable que hay
gue pagar un precio. De ese modo, la indicaciortatks medidas de tratamiento
paliativo, sintomético, deriva siempre en una poacién del mal menor frente al mal
mayor, ya se trate de intervenciones quirdrgicasiocda leucotomia prefrontal,
transorbital, etc., o de la simple aplicaciéon da dasis de morfina. Supongamos el caso
concreto de un paciente que es egiptélogo, imvaigde jeroglificos y colaborador de
una enciclopedia: padece una gravisima neurosissiMasy desea verse libre de ella
mediante una leucotomia; ante la duda de que leacipe le incapacite para seguir
trabajando cientificamente, rehusamos extendediaacion.

Nunca podemos dispensarnos de esta ponderacion ati#osn En cualquier
terapéutica, incluida la medicamentosa, hay québreal los efectos secundarios,
ademas del hecho terapéutico. Todo medicamente &&attos toxicos. La diferencia
entre la dosis terapéutica y la dosis téxica es délgrado; pero, en principio, cualquier
dosis es en cierto sentido toxica. El hecho deegte toxicidad, en caso de indicacion,
sea minima y por ello despreciable, no altera esdad.
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Si examinamos el doble precepto médico: «ayuddo grosible, mitigar el dolor
cuando es necesario», vemos que el segundo erdieiigre un riesgo: el nesgo de
acortar la vida de un enfermo, quiza en algunaashdBe trata sin duda de horas de
inconsciencia agonica, horas de edemas pulmonameinales y nada mas. Debemos
tener presente este peligro, debemos asumirlo estrauconciencia. Es evidente que se
trata de pacientan extremiso de las «Ultimas» horas de vida. Pero siempreé esigo
de conciencia para el médico el decidir cuanddduatio esa hora, ese momento en que
el primer precepto cede el paso al segundo. Swelgioque la posibilidad de ayudar
disminuye en la medida en que la necesidad deaniébdolor aumenta. El momento
en cuestién corresponde asi al punto de interseatgoestas curvas descendentes y
ascendentes. He aqui un caso personal en el quéeest adquirié tonos draméticos:
No se pudo conseguir prostigmina para una pacgueepadecia una miastenia grave.
Era en tiempo de guerra. La paciente acusaba yansis de paralisis diafrAgmica.
Ordenamos que se le administraran las Ultimas daspexistentes de prostigmina y, en
el momento en que reapareciese la disnea, unad®sa®rfina.

Cabe preguntar en qué difiere ese procedimientondeverdadera eutanasia. La
diferencia esta en que en este caso se le quisaifimiento al enfermo, a tenor del
precepto del alivio del dolor, mientras que enasacde la eutanasia se le quita la vida
al enfermo con la intencién de evitarle el dolarualquier precio. Hay que reconocer
gue las fronteras son fluidas entre lo primero gdgundo. Pero seria un error proponer
casos limite, como ocurre a menudo, para reduaitewria al absurdo. En la vida, en la
practica médica, «se entiende» perfectamente elmento moral».

El médico no puede conocer con certeza el puniatdeseccion de las dos curvas:
la posibilidad de ayudar y la necesidad de mitedatolor, el transito de la una a la otra.
No hay ley ni regla que pueda orientarle. Se vagalb a individualizar y a improvisar.
Ninguna ley podria descargarle de estas opciordasidmo debe afrontarlas segun su
leal saber y entender.

Dijimos antes que el médico no puede saber comzzerl momento justo; debe
adivinarlo. Pero soOlo puede hacerlo desde esatéacdlvinatoria que es la conciencia
moral. La conciencia debe adivinar: su mision eis¢es adaptar la ley general al caso
anico y singular que no puede someterse a ningegaidlad. Eso no puede hacerlo el
saber, el intelecto, sino sélo la intuicion, lavaicion de la conciencia.

¢, Como iban a ayudar las leyes con sus articulpanyaalos? La conciencia moral —
gue es lo menos burocratico que existe— escapdoaesp Yy, sin embargo, su exactitud
y rigor no fallan. Ningun tribunal del mundo podjiggar y penar con tanta justicia.
Pero sélo puede hacerlo en silencio y soledadnrmuiblico. El fallo de conciencia del
individuo, del médico individual, dado a la publiad, pronto seria objeto de
malentendidos. Por eso este problema es, en cratip, una cuestion de conciencia
para el médico y una cuestion de confianza paranrmo y sus familiares. La
conciencia del médico debe ser «licida» y la camfiadel enfermo debe ser «ciegax.

Esta conciencia obliga al médico, a tenor del «sdguprecepto», a mitigar el
sufrimiento del enfermo (no a cualquier precio)y @on un riesgo que €él debe asumir
conscientemente. Una regulaciéon legal, oficial, esste terreno tan escabroso sélo
serviria, quiza, para que el médico abusara de d=gEcho o para que el enfermo
malentendiera este deber médico. En efecto, sédian, amparado por la legalidad de
su quehacer, puede tomarlo a la ligera y renungigguiarse por Su conciencia
insobornable, el enfermo por su parte nunca saludgmdo el médico actuaba como
médico y cuando como verdugo.

Hubo un tiempo en que el enfermo no podia averigatr. Un tiempo en que el
meédico era tres cosas en una persona: abogadovalisexclusivo de una utilidad
social, juez del digno o indigno de vivir y verdudg®ara que no vuelva ese tiempo,
debemos adoptar un lema que se encuentra en eud@akDestruir un alma es como
destruir todo el universo; salvar un alma es coatwas todo el universo.»

Apéndice a la segunda edicion. ¢Qué es el hombre?

In memoriam... En recuerdo... ¢ «Qué es el hombreqe te acuerdes de éI»? Es la
pregunta que el salmista dirige a Dios. Hagamorsts gregunta aqui y ahora: ¢Qué
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fueron los colegas fallecidos para que los recoodean este dia? Ustedes saben que
ellos vivieron y murieron entre 1938 y 1945, unos&cunstancias normales, otros en
la carcel y otros en campos de concentraciéon. Médes dar testimonio ante ustedes de
aquellos médicos vieneses que padecieron y acalsrendias en los campos de
concentracion; dar testimonio de médicos auténtique vivieron y murieron como
médicos; de verdaderos médicos que no podian var aulos demas, pero ellos
supieron sufrir, supieron asumir el sufrimientos#rimiento auténtico.

Fue en el verano de 1942. Hubo deportaciones es tpdrtes; no faltaban los
médicos entre las victimas. Una noche me encomtrél é°raterstern con una joven
dermatdloga. Hablamos de la profesion médica erlkgépoca, de la mision del
médico en aquel tiempo. Y nombramos a Albert Sctagei el médico de la selva
virgen de la Lambaréné, y expresamos nuestra acignrgor €l. Y dijimos que no
podiamos quejarnos de no tener ocasion de seguioriducta de aquel médico y
hombre ejemplar. teniamos sobradas ocasiones dstaprayuda médica en
circunstancias extremadamente dificiles. No neflesihos viajar a las selvas africanas.
Hablamos de todo esto y nos prometimos mutuamenss presente nuestra mision si
un dia éramos deportados. No tard6 mucho en liegmdia. Pero a la joven colega no
le dejaron mucho tiempo para ejercer su mision c@édbocos dias después de su
llegada a un campamento fue victima de una infedifididea. Pocas semanas después
habia fallecido. Su nombre es Gisa Gerbel. La dzroos.

Otro fue un médico de beneficencia del distrito di6Viena se le conocia como «el
angel de Ottakring»; era un vienes tipico; en elfga de concentracion sofiaba con la
fiesta del retorno, que pensaba celebrar a basa "o nuevo, mientras entonaba con
lagrimas en los ojos una cancion baquica. Asi Eémgel de Ottakring. Pero nadie le
protegio, ningun angel custodio, cuando le llevatesde la estacién de Auschwitz al
lado izquierdo, o sea, directamente a la cAmagadeFui testigo presencial. Asi fue el
angel de Ottakring. Su nombre es doctor Plautuseterdamos.

Otro fue el doctor Lamberg, hijo del primer médjete de la mundialmente famosa
Sociedad Vienesa de Salvamento, conocido por todcsdumnos de Primeros Auxilios
por su manual; el doctor Lamberg fue un perfectbalbaro en su porte y en su
conducta. Esto lo sabe todo el que conocié pensmrae a aquel gran hombre. Yo le vi
cuando agonizaba en una barraca semisubterranea,decenas de compafieros que
yacian cerca de él, a punto de perecer de hamhine ruego que me hizo fue que le
apartase un poco el cadaver que tenia contigusiyeogima de él. Asi murié el que
fuera famoso doctor Lamberg, uno de los pocos céierpa de campo con los que
pudimos sostener conversaciones filoséficas migiitedajdbamos duramente en la via
férrea, entre torbellinos de nieve. Le recordamos.

Otra fue la sefiora Martha Rappaport, mi antiguarddjen el Hospital Rothschild
de Viena y que antes habia sido médico adjunta\agner-Jauregg. Una sefiora de
gran corazén, que no podia reprimir las lagrimasdo veia a alguien llorar. ¢ Quién la
llor6 a ella cuando fue deportada? Eso fue la sedoctora Rappaport. La recordamos.

Otros fueron un joven cirujano del mismo Hospitl,doctor Paul First, y otro
médico, el doctor Ernst Rosenberg. Pude hablar losndos en el campo de
concentracion poco antes de que fallecieran. Y usn(dtimas palabraso hubo el
menor asomo de odio; sélo nostalgia y perddues lo que ellos odiaban y lo que
nosotros odiamos no son los hombres; a los honttaggiue perdonarlos; lo que ellos
odiaban era el sistema que a uno hacia culpabt&rp @ondenaba a la muerte.

He mencionado unos pocos nombres, y no por su raiggaifico; hablo de
individuos, pero me refiero a todos. Esos pocosesmtan a la muchedumbre, pues
ninguna crénica puede abarcar a todos los que rfuerarcados por mano humana.
Ellos no necesitan ninguna crénica y ningiin monumeguorque cada accion humana
€S su propio monumento, mas perenne que la obnaetdras manos. Las acciones de
un ser humano, en efecto, no pueden desapareckeckmo no puede erradicarse del
mundo. Y no es verdad que lo hecho se pierda pasaldo, sino que se conserva en él
irrevocablemente.

Es verdad que en aquellos afios los médicos fuarbiertos de ignominia. Pero
también lo es que en aquellos afos rayaron a dgnana.aHubo médicos que hicieron
experimentos en los campos de concentracion cocoledenados a muerte; pero hubo
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otros que hicieron experimentos en si mismos, yegoerdo a un neurélogo berlinés
apellidado Wolf, con el que sostuve muchas cone@Bas nocturnas en los sombrios
barracones sobre problemas actuales de la modsicwgrapia; poco antes de morir en
el campo redact6 un escrito describiendo las expeias de sus Ultimas horas.

La experiencia del campo de concentracion fue alidesl un gran experimento, un
verdaderoexperimentum crucisNuestros colegas difuntos lo pasaron con honoosEll
nos demostraron que el ser humano puede ser howardadero hombre y verdadero
médico, aun en las peores condiciones, en las miggnas. Su ejemplo debe ser una
leccidon para nosotros, debe ensefarnos lo querddieces y lo que puede ser.

¢,Qué es el hombreNosotros lo hemos conocido quizd como ninguna otra
generacion; nosotros llegamos a conocerle en gb@ata concentracion, en el campo
donde uno perdia todo lo que poseya: dinero, pdaera, dicha, donde sélo quedaba lo
gue un ser humano no «tiene», sino que «es»: laqgadaba era el hombre mismo,
ﬁonsumido de dolor y abrasado de sufrimiento, fimdin lo esencial de él, en lo
umano.

¢ Qué es, pues, el hombf&#guimos preguntando. Es un ser que siempre dkecide
que es. Un ser que alberga en si la posibilidadedeender al nivel de un animal o de
elevarse a una vida acendrada. El hombre es espiadra inventado las camaras de
gas; pero es también ese ser que caminé en dineac8as camaras de gas en actitud
iarg_uida 0 rezando el Padre nuestro o con la orgodia de los agonizantes en los
abios.

Eso es el hombreY ahora conocemos también la respuesta a la pr@gurd
hemos formulado al principio: ¢Qué es el hombre paie nos acordemos de él? «Es
una cafia», dijo Pascal, «pero una cafia pensantesteYpensamiento, esta conciencia,
esta responsabilidad constituye la dignidad delliterra dignidad de cada ser humano.
Y siempre estd en manos de cada hombre pisoteadiggsidad o mantenerla. Si lo
segundo constituye el mérito personal de un serlahoimo primero constituye su culpa
personal. Y sélo existe la culpa persomd. es justo hablar de culpa colectiexiste
sin duda esa culpa personal que es el «no habéo heda» de malo, pero haber
omitido muchas cosas; el individuo las ha omitidomiedo a las consecuencias para él
o para los suyosPero el que quiera acusar a ese individuo de seracaobarde»,
deberia antes demostrar que él hubiera sido unéérola misma situacion.

Pero ¢no es mejor no juzgar a los demas? Paulywhlédijo una vez:Si nous
jugeons et accusons, le fonds n'est pas attemgntras juzguemos y acusemos, no
hemos tocado fondo. Y nosotros no solo queremasdaca los muertos, sino también
perdonar a los vivos. Si extendemos la mano a lesrtms, por encima de todas las
tumbas, queremos extenderla también a los vivos,alé de todo odio. Y si decimos:
holnor % los muertos, queremos afiadir también: Y gaados los vivos de buena
voluntad.

C. DE LA AUTONOMIA A LA TRASCENDENCIA: CRISIS
DEL HUMANISMO

Preambulo a la segunda edicion

Aunque muchas de las ideas que expongo a continuashasan los «fundamentos
antropolégicos de la psicoterapia», para tocartmres teoldgicas, apenas encuentro
en ellas nada que rectificar al cabo de un cuagtasidlo. Y no se olvide que las
reflexiones que aqui se esbozan sobre temas fizmgeentre lo antropoldgico y lo
teologico no forman parte de la logoterapia; esiolowe este método y técnica de
psicoterapia lo practican también personas que usariben ninguna de las notas
laconicas que voy a exponer a continuacion.

En lo que respecta a la problematica del area drimat entre «psicoterapia y
religibn» —como dice el subtitulo de mi libka presencia ignorada de Didslerder,
Barcelona 1985)—, me he expresado con suficienf@itah, no sélo en ese libro, sino
también en otros, combBer Wille zum SinnHuber, Berna 1978)Das Leiden am
sinnlosen Leber{Herder, Friburgo 1978) ysicoanalisis y existencialism@-.C.E,
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México 1977). Por eso puedo limitarme a algunaascibmadas de estos libros: «La
religion sélo puede ser para la logoterapia un tobjenas no una posicion.» La
logoterapia, en efecto, debe ser «aplicable a uvislgenfermo, sea creyente o
increyente, y por cualquier médico, al margen délssofia personal». Es natural, por
otra parte, que la logoterapia, siendo una psiapigrorientada en el sentido, «se ocupe
del fendmeno de la fe». Coincide en esto con Alkarstein, segun el cual «aquel que
pregunta por el sentido de la vida adopta unauaktieligiosa» (Wittgenstein dice
asimismo en suBiarios 1914-191&ue «creer en Dios significa ver que la vida tiene
un sentido». Y J. Gunther anota en un apunte 8e1®44 a su diari&l Ultimo afio:«A
Dios se le puede concebir sin duda como sentidd@®abe afirmar en todo caso —
puede leerse en uno de mis libros— que la logotetsme derecho a abordar, no sélo
el anhelo de sentido, sino también el anhelo déltimo sentido, de un supersentido, y
la fe religiosa es en definitiva una fe en el sgpetido.»

Tampoco me he recatado de hacer una critica dédéa religiosa actual eha
presencia ignorada de DigsenDas Leiden am sinnlosen Leb&walo me resta afadir,
si no una confesion, si al menos una confidencesd® hace algun tiempo me ocupa
cada vez mas un tema que ya vivi y experimentésdlhanos y que sélo tuve ocasion
de airear publicamente efrztlicbe Seelsorgede 1946 (vers. casPsicoanalisis y
existencialismo)mi tesis de que la mejor definicibn de Dios esz@uia de seel
interlocutor de nuestros soliloquios mas intimesto significa de hecho que lo que uno
piensa en su extrema soledad —y por tanto, en Xinmasinceridad consigo mismo—
y lo que habla en su «lenguaje interior» se lo d#&t&endo a Diog(tibi cor meum
loquitur); en este sentido es irrelevante que uno sea teédtopya que en ambos casos
se puede definir a Dios «operacionalmente» comotellocutor de uno. El teista solo
difiere del ateo en que no admite la hipotesis uke e interlocutor sea él mismo, sino
gue considera a este interlocutor como alguienngues él mismo. Pero este punto no
interviene en una definicion operacional. En ladirde esa definicion, en efecto, nos
asiste el derecho a convenir simplemente en llanese alguien Dios.

El primer apartado fue un intento de hacer lacaitiel nihilismo o, como seria mas
exacto, de los nihilismos: aquellos tres ismosajskan y absolutizan un estrato del ser
—especialmente del ser humano—, cifiéndose a lgpgmiga correspondiente ese
estrato en cuestién. Segun se trate de uno u atrat@ —bioldgico-fisiolégico,
psicoldgico o sociolégico—, nos encontramos, egue respecta a la perspectiva, con
un biologismo, un psicologismo o un sociologismmguno de estos tres horizontes de
comprension permite acceder a la esencia del hombre

Si llamamos humanismo a toda postura que se auatasencia del hombre tanto
en la préactica, en la vida, como en la teoria,aeddctrina, habr4 que decir que todo
humanismo presupone una doctrina de la esenciasestehumano vy, por tanto, una
imagen del hombre que incluye la esencia de ésteald que sbélo podamos llegar a
alcanzar un humanismo después de haber superédarnente el nihilismo. En efecto,
lo que el nihilismo nos ofrece, en lugar de unagemadel hombre, de la esencia del
hombre, no es el hombre ni la esencia del hombre,u humunculo, un artefacto, el
producto artificial de una visién limitada y resggida. Conocemos ya los homunculos
de los distintos ismos: élomo sapiensgl zoon politikongl «hombre» como autémata
de reflejos, el haz de instintos, etcétera.

~ Hay algo que no encuentra sitio en todos estosasaritiilistas: eHomo patiensla
imagen del hombre doliente, del hombre que sufre sentido, que asume su
sufrimiento: el sufrimiento mismo como un acto tlefe sentido.

El sufrimiento viene a ser asi el test por exca&enemos visto que ello representa
el experimentum crucida piedra de toque, la confirmacién préactica ervitha del
hombre: su vida debe acreditarse en el sufrimie¥it@hora se comprueba que el
sufrimiento es también un test para la teoria sebr@mbre: ésta ha de acreditarse en
la interpretacion del sentido del sufrimiento.

Ahora bien: en nuestro intento de pasar del nihdi negacion del sentido a una
interpretaciéon del sentido, y no sélo del sufrinidememos visto que no es suficiente la
categoria del sentido, sino que es preciso reautdridea de un supersentido. Teniendo
en cuenta, ademas, que nuestra cuestion no esat general, sino el ser humano en
particular y que, por tanto, tenemos que habéraasia eso que se llama existencia,
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con el modo de ser propio del hombre y exclusiv@ldéemos visto asimismo que el
andlisis de la existencia no es posible sin indtutrascendencia. Por consiguiente, una
teoria sobre la esencia del hombre, sobre la egistthumana, no puede detenerse en la
existencia, en la inmanencia del ser humano.

Hemos demostrado en los primeros capitulos, dedlcada critica del nihilismo,
gue para éste el hombre no es nada; el nihilismefecto, no ve en esta Gptima «nada
mas que» el producto de condicionamientos y fenémdriologicos, psicoldgicos o
sociologicos.

La critica al nihilismo consistio, pues, en denarstjue el hombre ha llegado a ser
nada. Ahora bien: la crisis del humanismo consstejue el hombre ha llegado a ser
todo.

La antropologia o teoria sobre el ser del hombrécsebligada a poner al hombre
en el primer plano de la realidad. Pero lo queenesta permitido es colocar al hombre
en el punto central. Y esto es lo que hizo cuanad e interpretar al hombre en su
propio criterio. Al detenerse en la inmanencia hoayda antropologia se congela en un
antropologismo. La filosofia de la existencia,darta de la existencia humana, cuando
intenta excluir la trascendencia y la trascendelatdl—Ila referencia de la existencia
humana a la trascendencia—, incurre en un existsmio.

Esta claro que, tras la superacion de los tregdgsaismos, debemos evitar el dltimo:
aislar y absolutizar, no ya uno de los tres estraotitativos que se cruzan en el
Eomgre, sino este mismo punto de interseccion,ugarlde cruce: absolutizar al

ombre.

Para que la antropologia evite el peligro del goaimgismo vy la filosofia existencial
el peligro del existencialismo, es imprescindibde ttascendencia. Pero no sélo la
ciencia del hombre o el saber de la existencia handabe referirse a su trascendencia:
esta condicién es valida para toda ciencia. Nadeomgue Albert Einstein declara: «La
ciencia sin religion es invalida», aunque afadet kdligidon sin ciencia es ciega». Si es
imposible para la ciencia limitarse a una consitiérainmanentista sin incurrir en un
ismo, mas lo serd para una teoria del hombre, dexiktencia humana, evitar la
referencia a la trascendencia.

I. Antropocentrismo

Hemos dicho que la crisis del humanismo comienzmao el hombre llega a ser
«todo», y que el antropologismo comienza cuandwmeibre no sélo aparece en primer
plano, sino que se coloca en el punto central, iddnvdose en criterio de toda
valoracion. ¢ De dénde procede esta tendencia?

Freud se refiri6 una vez a la conmocion que séridombre en la idea que tenia
de si mismo (Freud habla de «narcisismo») conrel @pernicano, que trastocaba la
cosmovision general: el giro desde la cosmovisi@ocgntrica a la cosmovision
heliocéntrica. Nosotros diriamos que la humanidadadépoca sintié6 una especie de
complejo de inferioridad planetaria, que prontoddusu compensaciéon —en la linea de
la teoria adleriana—: el hombre debia llegar arnaleala conciencia de un valor
superior. Comenz6 entonces a usurpar el valor supreo so6lo a compensar, sino a
«sobrecompensar». ¢Como entender de otro modougtamjente en el momento de
conocer que la tierra no ocupa el centro del usojeel hombre ocupe el puesto de
Dios? Precisamente en aquella época el teocentrdenda filosofia comenzé a
degenerar en su antropocentrismo. La renuncia aladicla trascendencia —en la
interpretacién del sentido de la vida humana— se ékplicita.

Mientras la antropologia —la filoséfica y la ciditd; por ejemplo, la médica— no
rectifique este mal paso, persista en ese antrapim®o e incida en un
antropologismo, no podra ofrecer una doctrina olgedel ser del hombre. La renuncia
a la optica inmanentista y la inclusiéon de la temstencia es algo que responde a la
esencia del hombre. Sabemos desde Scheler y Ggldezl hombre es un ser abierto al
mundo, pero no como el animal, que esta abierta antorno, a su medio ambiente
especifico. Frente al animal ligado a su medio antbi el hombre no posee un
entorno, sino un «mundo», irrumpe del medio ambiesal» mundo y traspasa ese
mundo trascendiendo al supermundo.
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Este rasgo trascendente del ser humano es lo dugeat®rdar la antropologia, la
teoria del ser del hombre. Por eso no puede manémchsar si intenta comprender al
hombre exclusivamente desde el hombre. Solo reandci a esta temeridad, una
antropologia puede superar el nihilismo y perntdiconstruccién de un humanismo.
En suma: la teoria del ser del hombre debe qudiearta al mundo y al supermundo;
debe dejar abierta la puerta a la trascendencia. #dravés de la puerta abierta se
proyecta la sombra del absoluto.

El nihilismo es una negacién del sentido. Paraleélismo es imposible la creencia
en un supersentido, pero también la creencia elguiaa sentido. Por eso todo
nihilismo se caracteriza por un escepticismo agjiold Pero el escepticismo axiolégico
equivale a un relativismo axiolégico. Y asi pasani@sa problematica del sentido a la
problematica del valor.

El relativismo axiologico profesa la relatividad tos los valores. Pero ¢es
cierto que los valores son relativos? Si, lo s@mppgo son en un sentido diferente al
expresado por el relativismo. No son relativosugt® que valora, sino relativos a un
valor absoluto. Sélo desde un valor absoluto es@emitir un juicio de valor. Toda
valoracién supone un maximo de valor, lo éptimdoStesde esa base adquieren las
cosas su valor.

Pero el valor absoluto, simmum bonungdlo se puede concebir en conexion con
una persona, con lsumma persona bond. como tal, es necesariamente mas que la
persona en sentido tradicional: debe ser necesami@nuna superpersona.

La condicion personal del valor supremo se desgrgadde lo dicho anteriormente:
también los valores humanos mas elevados estatoBgauna persona humana —tal es
el caso de los valores actitudinales— y sélo serdehan desde la persona misma.
Solo cuando la persona se independiza, se congapsnapa a todo condicionamiento
situativo, s6lo entonces se le revelan esas Ultpoamilidades axiolégicas que pueden
realizarse en los valores actitudinales. Y siagtdel valor supremo, del tltimo sentido
—de supersentido—, estara ligado, mas que a usanEgra una superpersona (con esta
conclusién por analogia no incurrimos en un nuavorgue nosotros mismos hemos
denunciado en el antropocentrismo: el antroponmodijsasi se demostrara en el Gltimo
apartado).

Volvamos al tema anterior: el maximo de valor com@supuesto de toda
valoracion. Nadie debe extrafiarse de esta tese.sinple reflexibn nos ensefa que,
para determinar el contenido porcentual de algdem®s partir de la division
porcentual, por poner este ejemplo cotidiano. laadidn «del ciento», el tanto «por
ciento», presupone uotum.

Se constata una vez mas que lo relativo, lejoxdeielo absoluto, lo presupone.

Las cosas son relativas, sin duda; pero de ese rdedwestran, confirman y
atestiguan la existencia de algo incondicionadolagieondicioné.

Pero lo incondicionado y absoluto no solamente lepresupuesto de toda
valoracion y mensurabilidad, sino también de todébiidad de los valores. En este
punto la situacion es la misma que en la visibilida las cosas, tomando este término
en sentido estricto, literal: si preguntamos combacen visibles las cosas, la respuesta
es que el fenédmeno se produce de dos modos; orbfeando la luz, o bien
absorbiendo la luz y constrastando asi con lasapsareflejan la luz. De ese modo las
cosas se hacen visibles; de modo analogo las ses#cen valiosas —ya no en sentido
Optico, sino ético—: dejando entrever en su impeife lo perfecto, en su finitud lo
infinito y esto, igualmente, de doble modo: mediagitreflejo o mediante la opacidad.

En suma: sélo desde un valor absoluto, desde ursarze absolutamente valiosa,
desde Dios, adquieren las cosas un valor. Solodocudas hacemos comparecer —
aunque de modo tacito e inconsciente— ante el rtabdivino, somos capaces de
calibrar el valor de las cosas, el valor que lasesponde. En toda valoracion tenemos
presente de modo tacito e inconsciente a la persamsolutamente valiosa,
presuponemos siempre al arbitro divino. Esto selym® aun en la valoracibn mas
vulgar: Allers demostré en experimentos rigurosedisiologia de los sentidos que al
enjuiciar el grado de intensidad de un color pasimnconscientemente de una
intensidad maxima que nunca se realiza empiric@néaninque nunca hayamos visto
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un rojo al cien por cien, esa intensidad esta ptesen toda comparacion que hacemos,
en toda comparacion de lo «<mas 0 menos rojo».

En toda valoracion, pues, se emplaza a los valanés el tribunal divino. Este
tribunal los ordena jerarquicamente. Dentro de gstaquia se establece el puesto de
cada uno y eventualmente se los «llama al ordaemendo las cosas se sobrevaloran,
cuando se divinizan en un intento de ocupar eltpugse esta reservado a la persona
absoluta.

La esencia de todo endiosamiento es el olvido ievedor absoluto, anterior a toda
valoracion y superior al valor de las cosas: eldohde que «todas las cosas eran solo
lugartenientes del Sefor».

Las cosas, pues, son relativas, en un sentideedieal propuesto por el relativismo:
estan en relacion con lo irrelacionable: El sisteefierencial de los valores es Dios: De
ahi que Dios no pueda ser una magnitud de cualquiken, ni siquiera una magnitud
infinita, sino el orden mismo de magnitudes. Biesisa referencial debe ser por su parte
inconmensurable: no es medible, no es comparableldstalmente otro». Dios no se
encuentra en ninguna dimensién, simplemente poétjes la dimensionalidad de las
referencias axiologicas. Como el punto de fuga festea del plano de imagen, no esta
contenido en la imagen, aunque él posibilita Ispectiva de una imagen, asi el espacio
de la trascendencia supera el plano de la meraniemeé, aunque es él el que lo
constituye.

Las cosas poseen un valor y un sentido en la medidaie pueden transferirlo a
un otro, a algo superior, en la medida en que ake y sentido se pueden sacrificar en
aras de alguien: en esto consiste la auténtictividid de los valores.

En una palabra, y aunque suene a paradoja: las vakan para ser sacrificadas. El
sentido sacrificial constituye el verdadero valer lds cosas. Y lo que determina en
ltima instancia el precio de una cosa es su poditino para algo superior; en Gltimo
término, para lo supremo: «a mayor gloria de Didssuando Mefistéfeles dice en el
Fausto: «Todo lo que existe, merece la desaparicion», sélesitamos variar una
palabra para que signifigue esto: el valor de le gxiste consiste en poder ser
sacrificado por algo superior o, en aras de loesupr ser sacrificado con peligro de
perecer.

Tal es el sentido ultimo del sacrificio: solo e¢xnte confiere sentido a la ofrenda,
le da un valor, le da un prediBreis): dar sentido es renunci@®reisgabe).

No retiene valor lo que retengo, sino que obtiealendo que sacrifico.

Ahora bien: el hombre puede negar a las cosas stidsesacrificial: puede
impedirles que sean lugartenientes de algo supeuderlo supremo: del «Sefior», como
dice Beer-Hofmann; el hombre puede impedir quectismas se dejen sacrificar, puede
rehusar el «acto» de renuncia.

Este olvido es el fundamento y la raiz de todasfesacion. El lenguaje mismo, en
su profunda sabiduria, ha anticipado todo este:teiMf@ombre se ve «arrastrado» a la
desesperacion, pero hace «acto de» renuncia. Leujpy@ace en la desesperacion es un
afan del hombre por no dejar que las cosas segurelaleben ser: «Lugartenientes» sino
que, por el contrario, queden fijadas en su lugarmigismo quede atrapado en las cosas.
La orientacion hacia los valores —por ejemplo, lealores actitudinales—,
caracteristica del «acto» de renuncia, estd mug lég este «verse arrastrado» a la
desesperacion.

Nosotros diriamos que el hombre desesperado esttami#o que habia endiosado
algo. Esta delatando que ha absolutizado algo @ogyssee un valor condicionado, un
valor relativo.

¢, Qué hace, en cambio, el oferente en el sacrififle@onoce que hay algo
superior, mas valioso que lo que él ofrece. Reamnen suma, con esta conducta el
orden jerarquico del universo. ¢Y qué hace el qluga a las cosas el sentido
sacrificial, al que no renuncia ni quiere hacesfl@nda? Rompe el orden jerarquico de
los valores independizando un valor. EI hombremueoporta la pérdida de algo o que
no lo ha podido ganar ¢por qué desespera? Porqggeiei@® confesar que lo que ha
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perdido era so6lo un «lugarteniente» de algo maesalo del valor supremo, de la
persona absolutamente valiosa, «del Sefior.

Nosotros oimos contar el caso de un hombre quédperdhanuscrito de un libro en
el campo de concentracion; al principio no podizos@ar la idea de tener que morir sin
haber publicado el libro. Posteriormente hizo elt&a de renuncia. Pero ¢,qué hizo en
definitiva aquel hombre? Parece ser que se pregggté clase de vida humana es esa
cuyo sentido depende de que se publigue o no tmdibe uno ha escrito? Reflexion6
sobre lo absurdo de hacer depender el valor devidaahumana del hecho de que el
libro que uno ha escrito sea o0 no publicado.

Pero intentemos sondear la profundidad abisal gteereconocimiento puede abrir:
es inadmisible que las circunstancias externas @#vados animicos, que el afan de
cumplimiento del ser y de auto-realizacion en Reresintelectual le reduzca y limite a
uno la cosmo-vision y la intuicién axioldgica erauimica posibilidad: en la realizacion
del sentido y de los valores de un modo determinado

Es dificil ejemplificar estas cosas sin trivializa: Intentémoslo, a pesar de ello:
Alguien «no ha tenido suerte en el amor» y por estén esta hastiado de la vida (tales
personas acuden a diario a nuestras consultas)hBstbre esta desesperado; es decir,
segun nuestra interpretacion, ha debido de endialgar. Este endiosamiento, esta
absolutizacion, consiste de hecho en actuar conla suerte en el amor fuese lo
decisivo en la vidagponiéndolopor encima de todo. ¢ Y qué otra cosa significacsadi
sino colocar algo por encima de todo?

Otro ejemplo, quizd menos trivial y mas actual: haychas mujeres que se quedan
involuntariamente solteras y sin hijos. Sabemosbi@mque muchas de ellas estan
desesperadas en forma consciente o inconsciente;estdn en forma inconsciente,
tanto peor desde el punto de vista psicoterapico.

Puede parecer frivolo el intento de tranquilizasas mujeres y de desdramatizar
su situacion. Pero es preciso distinguir en tades®s entre tristeza y desesperacion: Es
triste que una mujer que desea tener esposo eseijgeede sin uno y otros. Pero esto
s6lo puede ser motivo de desesperacion para ursbrzemue ha endiosado tales
objetivos y hace del cumplimiento de esos deseasamditio sine qua nodel valor de
su vida. Tener marido e hijos constituye un valorla vida de una mujer, y la
realizacion de estas posibilidades confiere valsentido a su vida; pero seria fatal no
perder de vista la relatividad de estas dos pafaloies de dar un sentido a la existencia
de una mujer, absolutizarlas, endiosarlas. Setdéhdae una mujer se comportara como
si la condicion de casada y de madre fuese, npaosiailidad, sino la Unica posibilidad
axiologica.

Tales personas consideran la vida digna de vidmse una sola condicion: la de
casarse y tener hijos. Pero, como dijo una vez Paldk, no se pueden poner
condiciones a la vida.

Esto significa que no hay que esclavizar el coraBbmorazon, es decir: la persona
intima; no es lo que uno tiene, sino lo que eoands profundo: la verdadera persona;
no la instintual, sino la espiritual. El Antiguo sSkamento se refiere a la persona en este
sentido cuando habla del «corazén». Asi dice queoribre debe «amar a Dios con
todo el corazdn, con toda el alma y con todasuaszis». Esto significa que el hombre
debe amar a Dios bajo todas las condiciones, exstlag circunstancias, aunque se vea
privado de todas las posibilidades en la escalalibees, relativos, aunque corra peligro
de perder el penultimo valor, que es la vida. Le ge le pide es la disposicion a darlo
todo, a entregar, renunciar y sacrificar: la digpos incondicional al sacrificio.

Tomemos otro ejemplo de endiosamiento: Supongamesatguien considera la
amenaza de una enfermedad psicdtica (ya se trateedi® fundado o de mera angustia
fébica, de psicotofobia) como una razén suficigraea el suicidio. ¢ Por qué considera
absurda la vida y por qué esta desesperado? ¢ Quusha endiosado? Ha endiosado
la mente, haciendo de ella una condicién indisg#asde todo sentido y valor vital,
algo que él necesita para seguir viviendo. Ahoea bmadie esta inmunizado contra una
enfermedad psicética, pero todos pueden inmunizanstea la desesperacion.

Sdlo puede estar desesperado alguien que ha etaliakg, que pone algo por
encima de todo. Esto significa que la Unica pddidi de inmunizarse contra la
desesperacion es anteponer a todo lo demas ladeeanservar la vida bajo cualquier
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condicion y circunstancia. La vida incluye el «antmsgraciado», la solteria y la
infecundidad, también la posibilidad de sucumhima enfermedad psicética. La tarea
es: mantener la existencia que se nos ha dadauee laos han «arrojado», en expresion
de Heidegger, o gque nos han «brindado» desde $metdencia, segln Jaspers;
conservar esta existencia segun el leal saberepdet de cada uno. La entrega a esta
misién es lo Unico que nos puede inmunizar, noracm amor desgraciado, no contra
la infecundidad, no contra la enfermedad psicoétiet;., etc., sino contra la
desesperacion.

La sobrevaloracion, el endiosamiento —raiz de kEesgeracion— rebasa la vida y
alcanza la doctrina, la teoria, la filosofia; efliesamiento acarrea la desesperacion, no
so6lo en la esfera personal, sino también en laasfal. El que duda de la existencia de
un super sentido por ello cae en desesperacion, estd endiosando algatitacomo
Unica posibilidad de busqueda y de interpretaciéh setntido. EI hombre faustico
fracasa en este endiosamiento de lo racional caoamada su caricatura, que es el
neurético obsesivo: el perpetuo cavilador y sugp@se persigue por vias racionales la
seguridad al cien por cien en la esfera cognitiesm ya esfera pragmatica. En lugar de
fiarse de la profunda sabiduria del corazén, elr@sp«<inconsciente», es decir, no
reflexivo y no intelectualizado, en lugar de confés esa emocionalidad (en sentido
lato y profundo) y aceptar la provisionalidad y ioaalidad de la vida, quiere aferrarse
a la racionalidad.

Asi se comprende lo que significa la expresaarificium intellectusque ha tenido
tan mala prensa: también se puede endiosar edétdely también este endiosamiento
conduce a la desesperacion cuando el hombre lodinhaodo a la comprensiéon del
ser y del sentido. El «sacrificio del entendimientsignifica simplemente el
reconocimiento de que hay algo mas elevado queuél,es preciso estar dispuesto a
sacrificarlo, a renunciar a él. Bacrificium intellectusen efecto, no es la renuncia al
intelecto, a laratio como tal, sino solo la renuncia a su endiosamiamia, renuncia,
por tanto, condicionada, la renuncia a elevarafo, la razén, al rango de valor
acondicionado.

El hombre que consuma edacrificium intellectusno se resigna a una falta de
sentido, al supuesto absurdo del ser ni de ladiahliacepta simplemente la inefabilidad
del supersentido. Y lo que le libra de la desegp@naante el aparente absurdo es su
confianza en el supersentido oculto. Una confiagaa incluye la renuncia a la
cognoscibilidad del supersentido en favor de larfél.

Nos hemos referido varias veces al sentido saatifie las cosas. Ahora bien: las
cosas poseen, ademas, su propio sentido, su prajfun Pero ¢en qué consiste este
valor propio? Tomemos un ejemplo trivial: yo tengo duro en la mano. Este duro
¢ vale realmente un duro? ¢ O tiene un valor diss@guin que yo lo retenga o se lo dé a
un mendigo? ¢ No tiene un valor superior para gstefflo puede darse a alguien que le
otorgue un valor incalculable? ¢Y no es esto confdrduro su valor propio? Asi
resulta que, dando el duro al mendigo, confierduab una plusvalia; socorriendo al
mendigo, contribuyo a la plenitud de sentido debda conferirle su valor propio.

Vemos, pues, que la virtud de la justicia, tan kask en el Antiguo Testamento
como supremo valor personal, no es sino la justc&al» (Sachgerechtigkeit)el
«realismo»(Sachlichkeit).Pero hacer justicia a las cogass), ser realistas con ellas,
significa elevarlas a su maximo valor posible. Estoel fondo, no se aplica solo a las
cosas, sino también a los seres humanos, a lasnpsrsCuando ayudamos a un ser
humano, cuando le «curamos», no hacemos sino kealavalor supremo que a él y
sélo a él le esta reservado, al valor mas elevadible que corresponde a cada persona.

Max Scheler definié la «salvacién» como el valorsmeéevado que puede alcanzar
una persona.

Hemos hablado, al hilo de la problematica de Ideres, del valor de las cosas y
también de la persona como valor. Ahondemos emdaisss del valor personal, de la
dignidad de la persona humana.

El poeta austriaco Jura Soyfer, muerto en un casepooncentracion, compuso un
poema cuyos ultimos versos transcribimos:

Unico modo de liberar
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al hombre que duerme en nosotros:
preguntarnos a cada instante si hombres somos
y a cada instante contestarnos: No.

El boceto somos mal pergefiado

del hombre, aun por dibujar.

Un pobre telon para la gran escena.

¢ Hombres nos llamais? Aun no: aguardad.

En este impresionante poema se habla del hombre epnoyecto» y del hombre
«por dibujar». Recordamos a este propodsito un dilde] humorista americano Saul
Steinberg donde se ve el perfil de un hombre getes® un lapiz en la mano y con el
gue dibuja su propio contorno.

Vemos ya donde desemboca todo esto: en la predargael hombre «por dibujar»,
el hombre en el sentido de Soyfer, podra completansdia en el sentido de la imagen
de Steinberg. Con otras palabras: ¢ el hombre ez cipesbozar su propia imagen sin
mirar un modelo?

Sabemos que en el existencialismo se habla muchgudeel hombre puede
proyectarse a si mismo y de que debe «inventaBeseste modo, un poema y una
caricatura nos han introducido nada menos que proldematica del autoproyecto y la
autoinvencion del hombre: un proyecto y una invemcsin modelo previo cuyo
trasunto fuese el hombre.

~ Nosotros oponemos a la tesis de que eso sea posidéra propia tesis, que dice: la
«invencion» del hombre, laventio hominisse produce en lanitado Dei.

De ese modo todo confluye en la pregunta: ¢ el herabrimagen y semejanza de
Dios o Dios es una mera superimagen del hombre® ggsgunta se puede modificar:
prescindiendo a nivel heuristico de que Dios seleefprescindiendo, pues, en principio
y experimentalmente, por decirlo asi de toda rew&td, la pregunta se puede formular
en estos términos: ¢Dios es un descubrimiento opuma invencion del hombre?
Porque si el hombre es una invencion de si misambign el modelo serd invencién
suya.

Segun Heidegger, el hombre se anticipa a si miblogotros constatamos un estado
de cosas similar al hablar de la vida como su prepintido y al sostener que esa vida
que es el sentido de la vida es una vida «facwdtatimientras que la vida cuyo sentido
«es», es la vida factica. Aplicando esto al ser dnon el hombre como debe ser
«anticipa» al hombre como es. De ese modo esticiganse» es la condicion de toda
posibilidad, de toda variabilidad: de toda autodeibeacion, autoconfiguraciéon y
autoeducacion.

Todo esto encuentra un contrapunto «filogenétisbwale la expresion: también la
humanidad se anticipa a si misma y esta anticipaesda condicion de su despliegue y
desarrollo: de su progreso en constante invencion.

Asi topamos de nuevo con el tema del progreso, etolema no sélo de la
autoinvencion, sino de la invencién en el sentrtloal, técnico, de la palabra. Hemos
hablado ya del progreso técnico, externo, y devlbigliedad de todo progreso técnico.
En efecto, ¢que es el progreso? Progreso es thptogeeso desde la penicilina a la
aureomicina, pasando por la estreptomicina, conpuagireso desde la bomba atdmica,
pasando por la superbomba, hasta la bomba de &itrog

Pero, aparte esa ambigiiedad, hemos intentado damg@se no existe el progreso
automatico, al menos fuera del campo técnico.

Tampoco es posible el progreso de la humanidad attasde ella misma —por
encima de todo lo que es y de cara a lo que debe s un modelo previo, sin un
modelo ofrecido desde fuera, propuesto para su lauiepto y realizacion.

_ El progreso, pues, tanto el «ontogenético» comdilelgenético», no es automatico
ni autbnomo, ni espontaneo ni independiente.
Solo se supera el nihilismo aceptando la existédath del ser humano. Y sélo se
supera el humanismo reconociendo la trascendesutiadiel ser humano.
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Con la demostracién de que el hombre no esta digidm estrictamente por fuerzas
y potencias vitales y sociales, sino que se vee lifle ellas y es responsable de la
autodeterminacion, hemos recuperado la existergidambre mas alla de los hechos
bioldgicos, psicoldgicos y socioldgicos. Ahora, darinclusion de la trascendencia en
la teoria del ser humano, se trata de recuperaimagen del hombre que responda a su
esencia, destacando en ella el rasgo de su traggatidad. Una imagen del hombre en
consonancia con su ser desborda los marcos dectidad y también de la
inmanencia. La imagen del hombre no queda comptet marco de la inmanencia. O
el hombre se concibe como imagen y semejanza dediteriva en mera caricatura de
si mismo.

Hemos dicho que el hombre no puede ser su propthdme criterio. El hombre
s6lo puede medirse con el Absoluto, con un val@okibo, con Dios. Aceptar esta
medida significa aceptar el modelo ofrecido. Peredinse con Dios no significa
enfrentarse a Dios. En este horizonte se puedereogr quiza esa interpretacion del
mito de la caida original que Martin Buber ofregita vez: «Los hombres presumieron
"ser como Dios" y perdieron el sentido de la vigae consiste en llegar a ser como
Dios; lo Unico que consiguieron de ese modo fueoabcimiento de la dualidad de lo
divino y lo humano, la "ciencia del bien y del nxal"

Si volvemos a lo dicho sobre el sentido del saxafiel sentido sacrificial de las
cosas, y preguntamos qué es lo contrario de «hatesacrificio», la respuesta es:
recibir una paga. Asi se comprende que lo mas aximta toda ética sea el célculo
sobre los efectos de la buena accion, la espeoolawn los resultados de la obra
buena, la obra que «reporta intereses».

Esta claro que debe condenarsepssaidoéticague es inexcusable el imperativo de
ser honesto, ser bueno, sin tener en cuenta logefe los resultados. Es preferible
hacer una obra buena por nada que hacerla buscaad@compensa: tal puede ser el
lema. Larochefoucauld da la siguiente definicidba «erdadera valentia consiste en
hacer sin testigos lo que uno es capaz de hacantdede los demas.» O quiza habria
que afadir la definicibn de moralidad propuestaysoperiddico sueco, que presento el
ejemplo de un hombre que pas6 cerca de un menigigo,de arrojé una pieza valiosa
y luego salud6 quitdndose el sombrero sin testigesenciales. El gesto de aquel
hombre parece absurdo, pero en realidad fue uro gkstinteresado, lejos de todo
oportunismo, utilitarismo y pragmatismo. Nosotrosemos que este ejemplo vale por
un tratado de ética: un tratado contra toda éedasl resultados.

También el nihilismo debe interpretarse en cieetatido y hasta cierto punto como
una reaccién contra la ética de los resultados.bierel nihilismo «prefiere la nada a
la recompensa»: ni por algo ni por alguien, ni popa cosa ni por una persona, ni
siquiera por Dios ni por el cielo.

Aqui, en esta rebelién, en este rechazo de larapatmoral de los efectos, vemos
nosotros una de las raices del nihilismo. Esdgacion del cielo burguégs la
recusacion del pequefio bienestar prolongado baktafiito en el cielo.El mismo
fendbmeno encontramos en el arte actual: éstadélde nihilista, busca la verdad pura,
aunque sea al precio de la desnudez. Busca coiva@ds afan arrebatarle al tiempo la
ficcion vital. No es extrafio que ese afan lleveseenas atroces en el teatro, escenas en
el sentido mas auténtico de la palabra. Si el @atecbata al tiempo la ficcion vital»,
como acabamos de decir, si «vacia» la vida enngideemas auténtico de la palabra,
dejandola desnuda, hay que hacer notar que laysithabia preparado el terreno: en los
depdsitos y arsenales de bombas, en los campantenpsioneros y en los campos de
concentracion, la existencia del hombre quedé eahddo»; la existencia en sentido
material y en sentido espiritual; no sélo en eltidende lo que «uno es», por usar las
expresiones de Schopenhauer. Lo que uno teniaefsteudtio por las bombas, y sélo
quedo lo que uno era: el ser humano. El hombreudiesrel hombre reducido a su nuda
existencia: solo quedé él.

¢ Quedo realmente solo? Porque si estaba solo,ggéem conversaba? Recordemos
aquella carta de un joven médico que describia comentras aguardaba el momento
de la ejecucion, hablaba consigo mismo, en aqusitaacion limite», sobre temas que
a veces coincidian con los que describe el an&issencial. Pero ese hombre ¢ habla
realmente consigo mismo? ¢ S6lo mantiene monélogos?
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Caben dos posibilidades de interpretacion: La panmes que el hombre en sus
monoélogos mas intimos —en situaciones limite— habklmente consigo mismo;
contra esta interpretacion hay que objetar que m® tautologia. La segunda
interpretacién propone que ese hombre habla emdaeaton Dios, que tiene a Dios
como interlocutor; cabe alegar contra esta intésipr@é que es teologica y, por ello,
descartable.

~ Solo restaria una tercera posibilidad: ese hom$tie solo en su situacion limite y
dialoga con la nada. Pero esa nada resulta seealgatremo positivo: viene a ser «el
todo». Y en realidad, en el fondo, no existe taliferencia entre ambos extremos.

Dios es todoy es nada. ¢(Cuando es «nada»? Si se intenta apregbeedeun
concepto y comprenderlo, se resuelve en nada. @vidoues «todo»? Cuando se
entiende por nada lo inaprehensible, lo inefablespentonces esa nada le dice a uno
«todo».

Eso inefable, innombrable es, como sabemos, ebpamgular de toda jerarquia de
valores; en su nombre emanan todos los mandamiegriosombre de aquel que no
tiene nombre.

Y a eso inefable, innombrable, a esa «nada», ebt®inata de ti. Ahora avistamos
la solucion del problema; ahora entendemos la rdamksie dar un nuevo giro a la
pregunta, mas alla de las antitesis y las alteamtiel problema no debe abordarse
tautolégicamente ni teoldgicamente, sino dialdgiear®: dialdgicamente en el sentido
de Martin Buber y de Ferdinand Ebner. El acto @sgirsiempre es bifronte: el hombre
esta ordenado a un tu, y ya la psicologia evolutilea psicologia infantil saben que la
palabra «tu» precede a la palabra «yo».

El mondlogo es un caso limite y especial; lo propigriginario es el didlogo. Y
precisamente cuando no hay nadie para dialogamdoual hombre se dirige
aparentemente al vacio, a la nada, entonces habl&IcTu eterno: eterno porque el
hombre siempre le ha interpelado, aunque de mamatiente, y siempre se ha visto
interpelado por él. Porgue la primera palabra quigimios a ese Tu es siempre una
respuesta.

Es cierto que el hombre debe estar a solas pastadyue no esta solo, que nunca
lo estuvo; debe estar a solas y s6lo entonces poetde que sus mondlogos son y
fueron siempre dialogos.

La «nada» con la que el hombre habla parece ser magia porque no es un ente de
tantos, sino el fundamento de todo ente: el semmisasta tal punto se parece a la
nada. «Si pasa junto a mi, no lo percibo; si ma,roa lo advierto» (Job 9,11).

Es facil demostrar que el positivismo es en redlida nihilismo encubierto. Y
también es facil demostrar que el supuesto ningdissien ultima instancia una teologia
inconsecuente, una teologia «negativa».

No vamos a decir que el nihilismo sea conscientestie; es verdad lo que afirma
Leo Gabriel sobre el existencialismo nihilista: aqgeel Ultimo grito, mas no la ultima
palabra. Y también la filosofia existencial cumglelicho de Bacon de Verulam: «Poca
filosofia aleja al hombre de Dios, mucha filosdéiacerca a Dios.»

El hombre «desprevenido», «presintiendo la nad@supone a Dios.

Esa nada es el negativo, el reverso del ser. «Podrani espalda, pero mi rostro no
lo veras» (Ex 33,23).

Il. Antropomorfismo

Si enim caelum et caeli caelorum te capere nonymdssjuanto magis domus
haec quam aedificayBRe 8,27).

En tanto que existo, existo de cara a un sentidoupos valores; en tanto que
existo de cara a un sentido y a unos valores, cexist cara a algo que me rebasa
necesariamente en valor, que es de un rango elseacta superior a mi propio ser; en
suma: yo existo de cara a algo que no puede sersifgp que tiene que ser un alguien,
una persona 0 —por exceder totalmente de mi persame superpersona. Es decir: en
tanto que existo, existo de cara a Dios.
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Ya dijimos que el valor supremo esté ligado a «p@s valiosas» (Scheler) y que es
obvio pensar que el valor supremo, el supersengiskg, vinculado a una superpersona.
A propoésito de esta conclusién por analogia, da estrapolacién del mundo a un
supermundo, preguntamos anteriormente si estaov@mduce a un antropomorfismo.
Tratemos de contestar a esta pregunta.

Hemos hablado ya del peligro de antropocentrismel &ntropo-centrismo tiende a
endiosar al hombre, el antropomorfismo tiende adnirar lo divino.

Lo que hemos buscado es un acceso al sentidofdehisnto. Esa blsqueda nos ha
llevado al verdadero ser del hombre y, a travéssdatido del sufrimiento, hasta el
sentido ultimo de la vida. El verdadero ser del hmmes la existencia y el sentido
ultimo de la vida es la trascendencia. El camin® gmprendimos en nuestra critica del
nihilismo nos llevé del automatismo a la existen@h camino elegido en nuestro
analisis de la crisis del humanismo nos ha llevdelda autonomia a la trascendencia.
Sélo desde la trascendencia se puede encontramtals Gltimo del sufrimiento.

Esto invita a abordar el problema de la teodicéangmos derecho a plantear esta
cuestion?

Tanto el andlisis existencial como la logoteraf@adn, no sélo el derecho, sino el
deber de abordar esas cuestiones, y esto por ada sencilla: ya en el ambito de
aplicacién psicoterapéutica, ambos métodos tropiepa la problematica religiosa. El
andlisis existencial, segun se desprende de nsigstrestigaciones sobre religiosidad
inconsciente, se esfuerza en poner fin a la reprede la religiosidad hacia el
inconsciente; y la logoterapia se ve obligada anielr la resistencia contra la
religiosidad consciente. Pero, contrariamente lopaalisis —del que se toman estos
dos conceptos—, nosotros sostenemos que esamews® se puede anular mediante
la transferencia, sino mediante la confrontaciéemids declarado muchas veces que al
psicoterapeuta no le esta permitido trasvasar sm@asion al paciente.

Nosotros hemos podido constatar, frente a Freud oo se da sélo un
inconsciente instintivo, sino también un inconst@easpiritual, que no hay sélo una
sexualidad inconsciente, sino también una religasinconsciente; pero fue necesario
sefialar, frente a Jung, que esta religiosidad Bwente pertenece al inconsciente
espiritual. Limitarse a hacerla consciente es gqeeda medio camino; es preciso refutar
todos esos razonamientos contra la religiosidad oplegaban a ésta a hacerse
inconsciente, es decir, que justificaban la represo a permanecer inconsciente, es
decir, que justificaban la resistencia. De ahi gpue de las tareas de la logoterapia en lo
gue respecta a la religiosidad inconsciente y ¢entx, sea el mostrar la falacia de toda
argumentacion contra la religiosidad.

Si es verdad que solo se puede entender al horebde dios, también lo es que el
hombre sélo puede encontrar el acceso a Dios pddigle si mismo, del hombre
mismo. Cuando se trata de ensefiar a otro el camitia Dios, no podemos partir de lo
racional, sino que debemos hacerlo desde lo enalciday una nostalgia tan honda en
el fondo de nuestro ser, que soélo puede referirfoa. Vemos asi que no es la
autocomprension de la existencia como fendmendeuniteal lo que nos acerca a la
realidad de Dios, sino la auto-comprensién de istemcia como anhelo. Pero el anhelo
posee una relevancia metafisica, posee su digrodtmdgica. Franz Werfel parece
tenerlo en cuenta cuando dice en un pasaje: «Ldesadestra la existencia del agua».

Al igual que el anhelo, el amor puede marcar unimarhacia Diosamo, ergo est.
Esta tesis no posee mayor ni menor fuerza demigstigie la tesisogito, ergo sunsSi
en esta ultima el acto de pensamiento apunta ebym sujeto, en la primera el acto de
amor ilimitado apunta a Dios como su objeto.

Esto, en cuanto a la distincion entre la via raignla via emocional para llegar a
Dios. Queda otra distincion, igualmente neceséidistincion entre la via intelectual y
la via existencial:

En toda opcién de fe hay tantas razones teéricésven de una posibilidad como
en favor de otra; por ejemplo, en favor del absuaelta existencia como en favor de un
sentido ultimo, en favor de un supersentido. Asitd la existencia de Dios como su no
existencia son una posibilidad teorica, pero sdla posibilidad, no una necesidad. A
mi me pueden forzar a saber, mas no a creer. é&mpéeza justamente cuando yo tengo
gue elegir, decidirme por una de las posibilidadaando los platillos de los pros y los
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contra se mantienen equilibrados: entonces elesugjet elige y pondera se pone a si
mismo, pone el peso de su existencia en uno deldtifos de la balanza. La fe no es
un pensamiento del que se ha quitado el nivel dedhdad de lo pensado, sino un
pensamiento incrementado con la existencialidagujeto pensante.

De la cuestion de la existencia de Dios pasemadia ku esencia. La cuestion de la
esencia de Dios, de su modo de ser, s6lo se pheddaa dialécticamente. Por eso es
preciso admitir aqui una paradoja:paradoja de la absoluta trascendencia y, a la,ve
la absoluta inmanencia de Diage su infinita lejania y su infinita proximidad.

En cuanto a la trascendencia, sabemos que Dios Bgog impensable e inefable;
s6lo es posible creer en él, amarle. En esta paigpdodas las tesis de las teologias
aparecen como simples ecuaciones, ecuaciones @Ilncdgnita, metaforas con el
Unico tema del Dios «desconocido». Dios es absuokiiée inconmensurable con todo
lo cismundano, lo terreno, lo humano, lo tempdrEmos elegido deliberadamente el
adjetivo «terreno», pues guiza esta cuestion seesg@on la maxima nitidez en el simil
biblico segun el cual los pensamientos de Diosadiste los pensamientos humanos
como el cielo de la tierra; pero si la tierra estael espacio, el cielo es el espacio
mismo, la representacion simbolica de la dimensgpacial.

Siempre que llegamos a los limites del mundo (enniestigacion y en la
ensefianza), o tropezamos con ellos (en la vida lesufrimiento), siempre que
topamos con la trascendencia, la actitud O6nticae debnsformarse en ontoldgica.
Cuando no nos movemos ya a nivel intramundano, dampodemos pensar en
categorias intra-mundanas.

Es verdad que nos vemos obligados a transferis estizgorias a lo trascendente,
pero entonces solo son aplicables en sentido aticeb, en sentido analogo.

Ya se indicé que la analogia lleva a la extrapélacpero extrapolar es lo contrario
de reducir. Cuando concluimos de un estrato ewnttad otro, nunca debemos
retroceder, sino avanzar. Nunca podemos rebajar realzar. Nunca podemos resolver
lo superior en lo inferior, sino que debemos «saipelo inferior en lo superior, en el
doble sentido hegeliano de la palabra.

Un ejemplo de reduccién indebida es la interprétace la idea de Dios en el
sentido del psicoandlisis, segun el cual constituye proyeccion de la imagen paterna
(como la conciencia es una introyeccion). El psiétiais olvida que esta teoria de la
proyeccién es a su vez una proyeccion, en cons@nann la proyeccion tipicamente
psicologista de los fendmenos desde el espacio degiritual al plano de lo psiquico
(cf. lo dicho en p. 216).

Debemos evitar obviamente que nuestros «avancas»es@®neos: en ese caso, pero
s6lo en ése, cometeriamos un antropomorfismo.

Es preciso tener presente lo que puede consideramse principio de toda analogia,
extrapolacion y avancéo maximo esencial de lo inferior esta incluidolersuperior
como su minimo esencial.

Es decir: siendo el espiritu humano de indole padsmo podemos concluir sin mas
que el espiritu divino sea igualmente espiritu greak la conclusion correcta es que el
espiritu divino es al menos tan personal, peragem es suprapersonal.

Nada se pierde con esta disolucion en lo superiada se pierde, salvo lo
«demasiado humano» del hombre: lo eterno del hgrabeeintacto a lo superior.

Para hacer esto mas comprensible, tratemos dédgaisésta idea de la extrapolacion
y el avance con la teoria de Uexkiill sobre el madibiente. Esa teoria, como se sabe,
fue revisada y corregida por Scheler y por Gehterlesentido de liberar al hombre de
la impotencia frente al medio ambiente: el homhwesélo tiene un medio ambiente,
sino un mundo (cf. lo dicho en p. 273). Pero noededs olvidar que esta relacion
«medio ambiente - mundo» debe ampliarse al supetojwen sentido scheleriano, y a
Su persona correspondiente es decir, a la super@ees nuestro sentido.

Esa doble relacion puede compararse a las relacidaela «seccion aurea», y
nosotros no dudamos en afirmar que el medio andeal mundo como el mundo es
al supermundo. Podemos especificar mas este tameadd que el instinto es al sentido
lo que éste es al supersentido.
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Esta comparacién de la «seccién aurea» es deficiemino toda comparacion. La
comparacion no es valida en el sentido del caleoédematico: Dios, el correlato
personal del supermundo, el sustrato personalugersentido, es el «totalmente otro»
y, como tal, incalculable, como su «providenciainggrevisible para el hombre. Lo
infinito es inaccesible; pero ¢nuestra comparaniincluye también en cierto modo
este momento? Nuestra comparacion apunta, apagkatadn de las partes entre si, a la
relaciéon de una parte con el todo. ¢No se relacghrsupersentido con el todo? En
suma: nuestra comparacion es correcta porque lmitsea explicitar la relacién de los
elementos relativos, sino que explicita tambiénelacion de lo relativo con lo absoluto.

Resumiendo: Los enunciados sobre Dios soélo tienenvalor analdgico: Por
ejemplo, los enunciados sobre su personalidad: Bosuasi personal, es super-
persona. Otro tanto hay que decir de los atribufties es bueno, es «la bondad
mismay; pero lo y no lo es, en cierto modo, ya gues para nosotros «la bondad
mismay», 0 el amor, exactamente como para una phamtde ser sol o lluvia, y para un
animal puede ser alimento, guarida y nido.

Pero nosotros osamos extrapolar, personificar, nolaséds Unicamente en una
esperanza y una fe: que nosotros mismos —que sparesnas y no superpersonas,
gue tenemos un mundo y no un super-mundo— somogeimy semejanza de la
superpersona.

Hay otra razén para presentir (para «concluir panee») que Dios no puede menos
de ser persona. Frente a la idea spinoziana daque? que ama a Dios no puede desear
que este ser perfecto le corresponda en el amsotnes opinamos que el amor sélo
puede dirigirse a una persona y no a una cosa;s#kmmor a un quién y no a un qué, a
un ti y no a un ello, y por eso no puede ser urr ganateista.

En el punto focal, el absoluto se transmuta enearcencreto, la divinidad panteista
en un Dios teista y lo espiritual en el espirittspeal; en suma: en un ta.

Pero el hombre se resiste a tratar de t0 a Diasi phhombre actual, toda
concrecion de Dios es un escandalo; le parece @émlcso y ridiculo imaginar al
«buen» Dios como urmbuelo de barba blanca, etc. Y, sin embargo, los rasgos
antropomorficos o, como dice Scheler, antropopétigoe la fe de los nifios y la fe
infantil (no pueril) de los adultos incluye en suagen de Dios, esos rasgos esclarecen
mejor el verdadero ser de Dios que la nocion nmtafide un absoluto abstracto. La
nocion metafisica se forma excluyendo los elememb®pomodrficos, pero debe pagar
un precio alto: su precision y validez formal ingpliun empobrecimiento y un vacio de
contenido.

Como se sabe, los extremos se tocan en el puntwagler tension polar. Asi, en lo
concerniente a la paradoja de la trascendencidus@sy la inmanencia absoluta de
Dios, se produce un transito dialéctico de la tradencia a la intimidad.

Se trata de «tU» a alguien intimo. Si no se dige,«e dice «usted». En el pasado,
los nifios no tuteaban ni siquiera a sus padrespsptros mismos no tratamos ni
siquiera de «usted» a un director, a un decanon aey, sino de «Excelencia»,
«Alteza», etc. Pero a Dios se le trata de tl, a@es cuyo nombre influye tal
reverencia al hombre que éste evita su nombreahdblcon Dios, el hombre habla con
el t més intimo que se puede concebir. Si, el hermdlo puede tratar a Dios de «tU»,
porque quizd no se puede hablar «de» Dios, de «él».

Pero esto es inevitable. Hay que hacer constasar ple ello, que la personalidad de
una persona sélo se revela en el momento de &raderit(, y que esto es tanto mas
valido en el caso de la superpersona. Nosotrosnaa$ que existe aqui un paralelismo
significativo: si en la cosificacion del hombre ywb pasa a ser uello, y en la
masificaciéon de la humanidad el «nosotros» pas&raek «se» impersonal, en la
despersonalizacion del concepto de Dios el tu d=geen un él. Y, esto, aunque se
escriba El, con mayuscula, o EL, con mayUsculaa. \éz perdida la existencialidad de
la relacién personal, se pierde la personalidadnai€s decir, su condicion de «tU».

¢,Como se salva el t0? ¢ Qué es capaz de respeias admo un ta? Laracion: es
el Unico acto del espiritu humano que puede hamsepte a Dios como un td. La
oracion presentiza, concreta y personifica a D@ un tl. Tal es el aporte de la
oracion en su sentido mas amplio, que no incluye kb plegaria sin sonido, sino
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incluso sin palabrascomo hay canciones sin palabras, hay también oresosin
palabras, y como aquéllas son las mas hermosass paeden ser las mas religiosas.

Por lo demas, no hay por qué menospreciar el hdelie «la desgracia ensefie a
rezar». No se ve por qué la oracién en la desges@amenos auténtica, menos propia,
menos radicalYo prefiero la religién que se profesa cuando a lenean mal las cosas
(en los EstadodJnidos se llama la «Fox Hole Religion») a la refigique sélo se
profesa cuando le van bien (yo la llamaria «Businbten Religion»)Como ocurre
tantas veces, las ruinas hacen levantar la miladele.

La oracién hace presente a Dios. Pero como actoesiglritu humano, es un
fendbmeno fugaz; es una atencién instantanea, sadiis. Pero, al igual que un cristal
nace en un punto de cristalizacién donde se yur&Epmuevos cristales, el acto de
oracion cristaliza en aimbolo.La oracion pasa, el simbolo permanece, y en eladénb
se puede renovar y rejuvenecer el acto de presémtae Dios. Lo que aporta la
oracion es la intimidad de la trascendencia; logrmece el simbolo es la fugacidad de
la representacion. El contenido inmanente del sionbpermite acceder una y otra vez al
objeto trascendente. La condicién para ello es g@ste contenido inmanente sea
diafano, que deje traslucir el objeto trascenddPéea que sea diafano, es necesario no
tomar el simbolo al pie de la letra. Sélo cuandie atesde el acto intencional, brilla en
él lo trascendente. El simbolo debe conquistarsmda nuevo acto.

Lo absoluto no se aprehende «con» el simbolo, @m» el simbolo. Un ejemplo
puede ilustrarlo: no podemos ver el cielo aunquiulminemos con los mas potentes
reflectores. Si vemos algo, una nube, esto denaugs# no es el cielo lo que vemos. Y,
sin embargo, las nubes (visibles) son el simbdlaig® (invisible).

El aporte del simbolo se puede comparar al efeetdadperspectiva. Si ésta
introduce en la segunda dimensién la tercera, g hdovinar el espacio en el plano, el
simbolo, el simil simbdlico, hace aprehensibleniaprehensible. Lo que ocurre es que
nosotros no somos conscientes de ello, que lagiaadatre la perspectiva y la metafora
no es mas que una metafora. Por eso Jaspers dsire y dijo la Gltima palabra sobre
este tema cuando afirmé que ser metéfora es salmetafora.

Hay una necesidad metafisica en el hombre, perotdrapién unanecesidad de
simbolo.La vida cotidiana del hombre medio demuestra laigada que se encuentra
esta necesidad de simbolo. El hombre realiza auestente gestos simbadlicos. Los
realiza cuando saluda a alguien y cuando desea alglguien. Desde una Optica
racionalista, utilitarista, todos estos gestos a@rede sentido, por indtiles y sin
objetivo. En realidad son todo lo contrario de ntee de sentido; son simplemente
inutiles y sin objetivo 0, mas exactamente, sorpmente inutiles con respecto a un
objetivo.

Colocando una lapida a un muerto, el hombre nazeeaiha accion provechosa
para el difunto. Pero tal conducta tiene otro slensi asumimos la idea de la religidon
judia segun la cual el servicio que se presta difumto tiene un gran valor moral
precisamente porque es desinteresado. Pero neesd@dgen monumentos a los seres
humanos, sino también a los animales —parece seragubién al sinnimero de perros
gue fueron sacrificados en los experimentos reffgioos de Pavlov—. ¢(No es
conmovedor este gesto simbdlico? Ningun perro, mivmuerto, se ha beneficiado de
ello; la investigacidén, tampoco; pero la necesidaubdlica, las necesidades del
corazén, la sabiduria vital de todo un pueblo ¢gjuna mala pasada al racionalismo y
dio un mentis a su utilitarismo. Recordemos unsefide Pascale coeur a ses raisons
que la raison ne connait pas| corazon del pueblo ruso, ese corazon que latéeel
gesto simbdlico, tenia sus buenas razones paraadedain monumento a los perros
muertos: razones que el entendimiento y la razéscam®cen, razones que el
racionalismo y el utilitarismo ignoran totalmente.

Siempre gue el entusiasmo religioso se expressisinolos, entra en conflicto con
la tradicién confesional. El entusiasmo religiosnde a perderse en lo nebuloso, a
diluirse en lo vago, a desvanecerse en lo indefinRbr eso reclama la forma, una
forma que lo limite, una forma simbdlica: la rituld ceremonial, lo institucional; en
suma: la tradicion confesional. El entusiasmo &g, primariamente amorfo, tiende a
fluir por el cauce preformado de la confesién timhal; sin ésta, se ve amenazado por
la ambigiiedad.
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La tradicion confesional se ve amenazada, a larsayepor la rigidez y el
agotamiento cuando pierde pulso existencial. Cuéandeligion se trueca en confesion,
lo dinamico se vuelve estatico. Este cambio entehiffieligro de hipostasiar lo estético,
de congelarse en el contenido dogmatico y en ladoritual. Si el peligro para la
religion es la disolucion en la vaguedad, desvasecen lo informe y lo ilimitado, el
peligro para la confesién (que debe conjurar emeri peligro) es la pérdida del
contenido religioso en la forma o en la congeladiéna formala sangre sin venas se
derrama; las venas sin sangre se esclerotizan.

La confesig’)n es sdlo forma, camino. Cuanto mésus_e{;bla meta, menos se discute
sobre el camino y se ve éste Unicamente como candicia una meta. Esto se llama
tolerancia.

A la fe no le esta permitido congelarse; pero defsdirme. La fe rigida fanatiza,
la fe firme es tolerante. El que no se mantiermadien la fe, se aferra fuertemente al
dogma rigido; el que esta firme en la fe tienenasos libres y las extiende a los demas
para estar en comunicacion existencial con ellos.

Hay una interferencia entre mi actividad y la cee@mle que todo tiene en definitiva
una meta. Esta fe ¢no entorpece y paraliza mi tadi@nEsta fe ¢no autoriza a decir:
cualquier cosa que uno haga, es buena (como seeisa cualquier cosa que uno
haga, est4 mal), al mensgb specie aeterni?

Hay que contestar a eso que no debemos preocupdatosfecto, sino de la
intencion. La intencion es nuestra; el efecto e®ibs. Apenas cabe prever el efecto
que su providencia dara a nuestra intencion. Cadbadebe cumplir su deber segun su
leal saber y entender: es lo Unico que procedeaurEsrror empefiarse en escrutar la
providencia.

Cuando un médico receta u opera, no debe pendargeacia ni en la providencia,
no debe preguntar si es instrumento de la grasiaegta al servicio de la providencia,
sino que se ha de concentrar en la receta y guelacdn. Cuanto mas se entregue a su
labor, ser4 mejor instrumento de la gracia, maaréda providencia a través de él (cf.
lo dicho en p. 248).

Un dltimo problema: el problema de la teodiceaoBgrel mero planteamiento de la
teodicea es un antropomorfismo. La cuestion deatadicea se limita a preguntar qué
sentido tiene el sufrimiento; la teodicea, en campregunta qué motivo tiene Dios
para permitir el sufrimiento y el mal. Pero el tara «permitir» ¢no insinda ya un
compromiso que el Creador se vio obligado a contrae la criatura?

Se dice, por ejemplo: el mal sirve para resalt@oatraste: si el hombre no sufriera,
tampoco gozaria; como si Dios no fuese capaz derhawa creaciébn que se las
arreglara perfectamente sin efectos de contraste, areacion donde no hubiera
necesidad de tales contrastes. Se dice tambiérlggudrimiento purifica al hombre;
como si Dios no pudiese crear seres humanos qtevigsan necesidad de purificarse,
o de fracasar para aprender. Tales respuestasuadtion de la teodicea son un grosero
antropomorfismo. La prueba y la purificacion intnodn elementos humanos en las
motivaciones del Creador.

La mejor respuesta que nosotros conocemos a lad@ues la teodicea es la que
se refleja en un chiste. El profesor de religiobl&aan clase sobre los milagros de Dios
y cuenta: «Habia una vez un hombre pobre; su nmujeid al dar a luz y €l no tenia
dinero para procurarse una nodriza. Entonces Dios tm milagro y al hombre le
crecieron los pechos, con lo cual pudo amamantdacahnte.» Entonces salta el
pequefio Moritz: «La verdad es, sefior profesor, mudo acabo de entender. ¢No
habria sido mas facil que Dios dispusiera las cdsaforma que el pobre encontrase
dinero en la calle como por casualidad? Asi pothiéearse una nodriza sin necesidad
de que Dios hiciera un milagro.» A lo que replitarefesor: «Eres tonto, nifio. Si Dios
hace un milagro, él no necesitara gastar ni urirnént

¢,Por qué nos hace reir este chiste? Porque demaestinde conduce el aplicar a
Dios los criterios humanos —que le obligan a hawecer pechos y a emplear las
categorias de un comerciante—; o con otras palabrfiszgar a Dios con mentalidad
pragmatica.
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Vemos que no es posible comprender al hombre dasdmanencia; por esa via se
incurre en un antropocentrismo. Pero tampoco sdepirgerpretar al hombre —sobre
todo al hombre doliente— desde la trascendencia d#@slizarse hacia el
antropomorfismo.

Solo nos resta creer que todo tiene un sentidgupersentido; pero no podemos
saber cual es ese sentido o ese supersentido,eedirgacion debemos interpretar el
sufrimiento.

Ante las aporias de toda teodicea, la Unica posidexuada es la de Job, que
después de discutir con Dios y de formularle undeadocenas de preguntas sella la
boca, anticipando el saber socratico de no salder. na

Hemos hablado de «seccién aurea» a propoésito dttapolacion. Intentemos
ahora extrapolar en la cuestién de la teodicegoSndico algo al perro con el dedo,
éste no mirard en direccién a ese algo, sino ab aeidmo; si el perro es malo, se
lanzara a atrapar el dedo. En una palabra: el pgmara la funcién del siglo; es algo
incomprensible en su rumbo.

¢Y el hombre? Tampoco €l sabe interpretar los sigmee pueden llegar del
supermundo, entender el sentido del sufrimientptacala sefial que éste le envia;
también él se lanza contra el dedo indicador gdea al destino.

Asi concluye nuestro ensayo de una interpretaciétactimca del sentido del
sufrimiento con una pregunta en el aif@do lo quees término ytodo lo quees
definitivo queda siempre en el aire. Cancién de la Tierrale Gustav Mahler finaliza
en un acorde sin resolver, justo en el momentoam¢acse por Ultima vez la palabra
«eterno»: lacoincidentia oppositoruma armonia definitiva, la gran consonancia no se
da en la tierra y desborda también el marco decanaion «de la tierra». La cuenta del
hg_mbre doliente sdlo se cierra en la trascendemciala inmanencia es una cuenta
abierta.

Algo se cierra, sin embargo: se cierra el circdmndestras consideraciones. Porque
en la cuestion del sentido del sufrimiento ocunrenlsmo que en la cuestion del sentido
de la vida. Si esta cuestiobn ha de poder resolvetskemos imprimirle un «giro
copernicano», cayendo en la cuenta de que noswross de contestar y no preguntar,
y de que la vida misma es pregunta: una pregunta sflo podemos contestar
responsabilizandonos con nuestra vida.

¢ Y como se plantea la cuestion del sentido deinsiginto? Exactamente asi: el que
pregunta por el sentido del sufrimiento (al mardenla creencia en el supersentido),
olvida que el sufrimiento mismo es una pregunt&, $pmos nosotros los interrogados,
gue el hombre doliente, Rbmo patienses el interpelado: éste no ha de preguntar, sino
responder, responder a la pregunta, aguantar éd@ria de «realizar» el sufrimiento.

Después de citar el lema de Nietzsche y su pregaiae el porqué del sufrimiento,
podemos decir lo siguiente: En el modo de asunsufimiento impuesto, en el como
del sufrimiento, esta la respuesta al porqué deinsento. Todo depende del talante,
de la actitud ante el sufrimiento; se entiendege aftsufrimiento inevitable, el Gnico
susceptible de cargarse de sentido y el Unico gséipta la realizacién de valores
actitudinales.

La respuesta que el hombre doliente da mediantmlo del sufrimiento a la
pregunta sobre el porqué del sufrimiento es sienym@ respuesta muda; pero —
repetimos, al margen de la creencia en supersentie® la Unica respuesta que tiene
sentido.

Una ultima observacion referida, no al hombre dddiesino al semejante doliente,
al hombre condoliente: Si el sufrir tiene sentidambién lo tiene el compartir el
sufrimiento —la compasién—; y como el sufrir, ehgqmadecer es mudo: el lenguaje
tiene limites.

Donde las palabras dicen tan poco, huelga tod&sala
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