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COMO Y PORQUE ESNECESARIO VOLVER A ESTUDIAR
EL AUTORITARISMO

M .Roccato-D.Conver so
Universidad de Turin

RESUMEN
El articulo defiende la necesidad que tiene
la psicologia politica de estudiar nueva-
mente el autoritarismo, ya que las condi-
ciones sociales, politicas y econdmicas en
el mundo occidental parecen configurar
una posible agudizacion de tendencias
antidemocraticas. Después de una breve
sintesis en donde se analizan los principa-
les puntos de vista sobre la personalidad
autoritaria 'y €l autoritarismo, los autores

ABSTRACT
This article argues the necessity that po-
litical psychology study authoritarianism
anew, since socia, political, and eco-
nomic conditions in the western world
appear to be giving shape to an intensifi-
cation of anti-democratic tendencies.
After a brief synthesis of principal per-
spectives on the authoritarian personality
and authoritarianism, the authors of this
article identify the position of Bob Alte-
meyer as the best point of departure for a

. i renewal of such studies.
de este articulo sefidlan la posicién de

Bob Altemeyer como e meor punto de
partida para reanudar dichos estudios.

Introduccion

Durante mucho tiempo €l estudio de Adorno sobre La personalidad au-
toritaria sirvié de base para llevar a cabo innumerables estudios de elabo-
racion y critica'. Esta obra es conocida en todo el mundo cientifico como el
estudio mas completo de las razones psicoldgicas de la adhesion al fas-
cismo. Su punto de vista optimista y omnicomprensivo hizo que durante
muchos afios la psicologia social, junto al psicoandlisis, 1a sociologia, la pe-
dagogia, €l derecho y otras ciencias sociales pudieran proporcionar a mun-
do occidental las bases para poder comprender 1os motivos de determinados
fendmenos que, a primera vista, parecian inexplicables por lo tragico y, a
mismo tiempo, dar a una generacion de cientificos sociaes la esperanza de
poder brindarse activamente con el propio trabajo e incidir no solo sobre €l
malestar de cada individuo, sino también sobre e maestar de la sociedad
en conjunto. La éptica politicay social a través de la cua los autores mi-
raban € mundo en e momento de plantear la investigacion era la tipica de
laintelligentzia de |os Estados Unidos desarrollada alrededor de la mitad de
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la década de los 40, una época marcada por la indignacion y la angustia de
los horrores del nazismo, e influida también por |os fermentos de la cultura
deizquierdas del New Deal roosveltiano. Horkheimer, resumia asi € espiri-
tu y el significado de la investigacion en la Introduccion de La Personali-
dad Autoritaria: “el argumento de esta obra es la discriminacion social. Pe-
ro su finalidad no es simplemente la de afiadir algin resultado empirico
nuevo a un conjunto ya extenso de informacion. El tema central de la obra
€s un concepto relativamente nuevo: € surgimiento de un prototipo de
hombre que llamamos €l patrén o tipo autoritario. Al contrario que el puri-
tano tradicional, este modelo humano combina ideas y capacidades tipicas
de una sociedad altamente industrializada con creencias irracionales o anti-
racionales. lluminado y, a mismo tiempo, supersticioso, orgulloso de su
individualismo y constantemente temeroso de no ser como los demés, celo-
so de su independencia y proclive a someterse ciegamente al poder y ala
autoridad”?.

La época histérica y los estimulos culturales, pilares de la obra de
Adorno, representaron alavez su fuerzay su debilidad. Su fuerza porque e
€co que tuvo La personalidad autoritaria fue muy grande, tanto que llegé a
difundirse superando los confines del estrecho &mbito cientifico que le
competia, a menos inicialmente; pero también, como deciamos representd
su debilidad, porgue con el paso de los afios y con la disminucién de la an-
gustia, delaindignaciony del horror provocados por el nazismo, el temade
la personalidad autoritaria fue perdiendo interés poco a poco. Ademas, los
cambios de las condiciones sociales, econdmicas y politicas en los que se
ha visto envuelta Europa en la segunda posguerra, junto a la voluntad gene-
ral de olvidar los horrores del pasado, provocaron que se pensara que estaba
superado €l estudio de los motivos psicol6gicos del fascismo. A todo esto
también se debe afiadir el hecho de que, con el paso de los afios y con la
publicacién de centenares de investigaciones, centradas en las posibles re-
laciones entre la personalidad potencialmente fascista y una variedad in-
creiblemente amplia de paradigmas y de fendmenos psicol 6gicos y sociol6-
gicos, surgieron una serie de graves deficiencias tedricas, metodoldgicas y
estructurales en La personalidad autoritaria y en los sucesivos estudios.
Tales deficiencias se llegaron a ver tan insuperables, que se empez6 a dudar
gue e fendmeno mismo de personalidad autoritaria pudiera ser estudiado
cientificamente desde e punto de vista de la psicologia. Poco a poco, la
mayoria de los cientificos sociales fueron abandonando y olvidando la per-
sonalidad autoritaria.

En consecuencia, los estudios en el &mbito psicosocia de la politica
fueron tomando otros rumbos, orientdndose por gjemplo, hacia € analisis



Como y porqué es necesario ... 65

de la opinién publica, de las elecciones electorales, de las afiliaciones poli-
ticas, de la sociadizacion politica, etc. (Kinder, Sears, 1985; Amerio,
1996b). Sin embargo, durante los Ultimos afios ha aumentado € nimero de
guienes tratan de manera mas 0 menos especifica el tema de la personalidad
autoritariay del autoritarismo.

En efecto, una de las principales conclusiones que se pueden sacar de
las obras publicadas sobre la personalidad autoritariay sobre €l autoritaris-
mo es que € fascismo encuentra su principa terreno de cultivo, desde €l
punto de vista social, en situaciones originadas por la ausencia de normas
sociales, en la crisis econémica, politica y cultural, en la amenazay en €
miedo general a que las propias condiciones de vida empeoren. Si se obser-
va la sociedad de hoy, se puede notar la dramética actualidad de tales fe-
némenos y €l riesgo de que se agrave la situacion, a menos por tres moti-
vos. Por una parte, existe unacrisis que involucra el modelo global de desa-
rrollo del mundo occidental. Esto se debe a hecho de que por primera vez
nos encontramos frente a un aumento de los beneficios de las clases altas,
gue no implica un correspondiente aumento de la ocupacion laboral y con-
secuente redistribucion de la nueva riqueza; tal crisis, parece ademés suge-
rir alos jovenes que su generacion sera la primera de los tiempos modernos
gue no mejorara las condiciones sociales, econémicas y culturales que fue-
ron tipicas de sus padres.

En segundo lugar, la crisis general del estado social (ya seaen € plano
de la reduccién de recursos destinados a mismo, como en el plano de la
filosofia que lo animé y promovid), contribuye a empeorar las condiciones
de vida de todas las personas que dependen del mismo para su propia sub-
sistencia y supervivencia, y por primera vez pasa factura a algunas clases
de la poblacién que hasta ahora no se habian visto afectadas por los ciclos
de crisis econémica que se fueron alternando en Occidente, desde la pos-
guerra hasta hoy. Este es el caso, por gjemplo, de la clase media, que debe
su relativo bienestar al usufructo de toda una serie de servicios publicos con
caracteristicas asistenciales (transporte, educacion, etc.), y que ven empeo-
rar su situacion de forma repentina y drastica, si tienen que pagar directa-
mente por tales servicios®. El tercer elemento, y el més evidente, se debe al
hecho de que las continuas ondas inmigratorias provenientes del Tercer
Mundo aumentardn a medida que se agraven las condiciones de vida en los
paises del asi llamado Sur.

Todo esto significa que ademas de la clase media, que ya una vez die-
ron su apoyo al fascismo y a nazismo, también esta expuesto a la influen-
cia de la nueva derecha postindustrial el nuevo proletariado urbano, que
teme un ulterior empeoramiento de sus propias condiciones de vida: “Los
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problemas introducidos por €l desarrollo del sector terciario y de especiali-
zacion productiva y del exceso de mano de obra con su consecuente incre-
mento de la falta de especializacion, desocupacion y movilidad, no son cau-
sa directa del apoyo a los partidos de extrema derecha. En cambio, € ma-
lestar, lainseguridad, € pesimismo en relacion al futuro, la frustracion por
una calidad de vida modesta de estos sectores marginales, o en via de serlo,
son los que crean un depdsito de potenciales seguidores de extrema dere-
cha’ (Ignazi, 1994); las condiciones de vida en las periferias urbanas, de-
gradadas e inseguras, donde se localiza el mayor nimero de inmigracion, se
agravan aln méas como consecuencia del abandono por parte de los servi-
cios publicos y por e escaso interés que los mismos partidos y sindicatos
de laizquierda tradicional les han brindado. Como dice Vecchi (1993) “el
anti-estatalismo de los nazis alemanes o la critica a la homologacion cultu-
ral realizada por €l Front National francés es mas comprensible, s se tiene
en cuenta €l hecho que € nuevo fascismo europeo capitaliza el malestar
genera, producto de los desmoronamientos sociales y productivos gue aco-
san la sociedad capitalista. Esto tiene poco gque ver con la renovada presen-
cia en la escena politica en los respectivos paises de ancianos ex-SS o hos-
talgicos del ancien regime. Por tanto, no se habla de un retorno de inofensi-
vos fantasmas del pasado, sino que se trata de un nuevo fascismo europeo,
Ccomo consecuencia imprevista de la crisis del estado del bienestar y del
crecimiento de la marginalidad socia en el corazén del capitalismo euro-
peo. Es en este escenario donde toma cuerpo la crisis de la democracia re-
presentativa. Ante la descomposicion del vigjo orden, en el cua las clases
sociales ocupaban cada una su lugar a sol, respetando el compromiso entre
derechos sociaes y politicos del movimiento obrero, Europa —después del
Muro— propone € culto alas diferencias y la crisis de las instituciones de
la democracia, incapaz de ofrecer respuestas a la fragmentacion social.

La nueva derecha, debe ser entonces entendida como un fenbmeno so-
cial ambivalente que encuentra en € individualismo radical y en la inven-
cion de nuevas tradiciones —la etnia, por € emplo— un Iéxico para mani-
festarse publicamente y esto sucede con mayor dramatismo cuando en €l
panorama social, la inmigracion del Tercer mundo ocupa un lugar central.
La presencia de mujeres y hombres portadores de culturasy comportamien-
tos diversos es el detonante social que introduce una reaccion a la pérdida
de pertenencia que produce la modernizacién capitalista. Ante la destruc-
cion de los vinculos sociales, Europa, ofrece solo e restablecimiento de
jerarquias coercitivas de las cuales la derecha neofascista es la intérprete
més extrema’”.
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Es el miedo a esta alteridad —como nos recuerda Revelli (1996)— la
base de tantos episodios violentos e irracionales, de los cuales la crénica da
frecuentemente noticias. El miedo a la diversidad, €l suefio de la identidad
biolégica (la que esta detras del Holocausto y en cada operacion de limpie-
Za étnica), parece verificarse cada vez gue las transformaciones sociales
imponen un cambio real en los valores y en las tradiciones mas consolida-
das y seguras; “es significativo que €l mito de la pureza de la sangre nace
en el momento en & cual los pueblos comienzan a moverse; en donde la
sociedad tradicional se transforma, y la revolucion industria desafia las
antiguas estabilidades territoriales. desarraiga a los hombres de su tierra de
origen superando los confines de la supervivencia comunitaria 'y los ambi-
tos del mercado, transformando en un inmenso espacio abstracto dentro del
cual los hombres y la mercancia, se mueven indiferentemente, mientras se
vuelven inciertos vigjos confines naturales, y se desintegran las consolida-
das identidades™.

¢QUé es entonces el autoritarismo? ¢Cémo se conjuga con las dimen-
siones poaliticarideoldgica de la derecha 'y de laizquierda? ¢Puede la psico-
logia proponer métodos cientificos para analizarlo?. Estos son los temas
que se abordan en este articulo a través de los siguientes apartados: la pri-
mera parte distingue el sentido psicol6gico del poder, autoridad y autorita-
rismo, entre los cuales muchas veces se producen confusiones; la segunda
parte esta constituida por una breve descripcion de las principales posicio-
nes sobre el fendmeno analizado; la terceray Ultima parte contiene una dis-
cusién de los principal es temas surgidos del debate sobre €l autoritarismo.

Poder, autoridad y autoritarismo

El estudio sobre la autoridad presenta actualmente problemas. por un
lado la ambigliedad debido a que €l interés de los psicdlogos se orientd méas
hacia el estudio de las desviaciones de la autoridad que hacia € desarrollo
de la autoridad misma. Por otro lado, se carece de una definicién unitaria
del concepto, no sdlo en la parte tedrica, sino también en el uso corriente
del término. Los conceptos de fuerza, poder, influenciay autoridad son casi
siempre utilizados como sinénimos legitimamente intercambiables: es sufi-
ciente pensar que todos implican la capacidad de dar, méas o menos abierta-
mente, érdenesy de imponer obediencia

El intento de ofrecer una definicion y un marco tedrico del fendmeno
del poder desde un punto de vista psicol6gico se enfrenta a numerosos pro-
blemas; si bien la literatura sobre este tema es ampliay est4 consolidada en
el ambito de la sociologiay la ciencia politica, en e campo de la psicologia
no se encuentran aportaciones completamente satisfactorias®.
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Laliteratura psicolégicay la sociol dgica estan de acuerdo en considerar
el poder como facultad, potencia, posibilidad y capacidad de hacer: poder
se derivadel término latin potestas e implica “dos significados complemen-
tarios, pero a la vez digtintos. tener el permiso de (expresado en € verbo
inglés may), y ser capaz de (expresado en el verbo inglés can)”’. De esto se
deriva unadistincion del fendmeno gque estamos examinando, que puede ser
Gtil para nuestro trabajo. Por un lado tenemos la concepcion de poder méas
difundiday mas cercana ala del sentido comin, que lo considera como po-
der sobre alguien, y esté ligada a la posibilidad de mando: en este sentido
poder puede coincidir con dominio. Por otro lado, en cambio, tenemos la
concepcidn que lo considera como capacidad de hacer algo, de actuar de
manera Util, y tal vez dificil. Es como s estas dos concepciones fueran los
extremos de un continuum: por una parte el poder, politico e interpersonal,
sobre los otros y, por otra parte, € poder que tiene origen en e si mismo,
gue Horner (1989) define como poder intrinseco, en € cual tienen origen
los sentimientos de dominio, de competencia, de fuerzay de eficaciaen las
relaciones con € mundo. Ademés, esto es la base que da la posibilidad de
pensar y sentir libremente, de conocer € trabajo creativo de la propia men-
te, ademas de la seguridad de la percepcion de si mismo. Quién expe-
rimenta el propio poder intrinseco alin en su experiencia con larealidad, no
necesita esconder la propia impotencia y la propia debilidad con senti-
mientos de grandeza 'y de omnipotencia.

Al hablar ya especificamente de las relaciones de autoridad se presupo-
ne que en éstas existe una conformidad y obediencia voluntaria por parte de
guien esta subordinado, sin que exista explicitamente la necesidad de recu-
rrir ala fuerza o a la coercién. Mendel (1972-73), sefidla que la autoridad
real no podria existir sin la posibilidad de una intervencién represiva en
caso de transgresion, pero reconoce que, en la mayoria de los casos, esta
intervencion queda en estado latente: la coercion parece ser solamente la
extrema ratio de la autoridad y tampoco resulta ser un instrumento particu-
larmente eficaz. La autoridad se refiere, por tanto, a una relacion interper-
sonal, en la cua una persona considera a otra persona superior a si misma
(Fromm, 1941), o también se refiere a una persona, a unainstitucién, o aun
mensgje en |os que se confia, cuyas ideas, sugerenciasy érdenes son acogi-
das con agrado, respeto, 0 a menos sin hostilidad o resentimiento, y con
una predisposicién a consentimiento (Bordon y Bourricaud, 1986). La au-
toridad puede ser la base del dominio, pero no es absolutamente equivalen-
te a éste Ultimo (Weber, 1922; Gallino, 1988).

Puede ser entonces (til, hacer referencia al origen hist6rico-etimol 6gico
del término. Autoridad deriva del latin auctoritas'y a su vez del verbo au-
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gere, es decir aumentar, ampliar, hacer crecer y también autorizar, consen-
tir. La autoritas tutoris, en derecho romano, era la autorizacion para actuar
en un asunto juridico que el pupilo recibia de su tutor, que a su vez era su
garantia. La auctoritas era entonces la confirmacién o € aumento de la fa-
cultad de hacer de un individuo considerado no completo ni maduro; ser
auctor de alguien significaba aconsejarlo, aprobar de manera normativa y
eficaz su accion. El concepto de auctoritas implicaba la sumision volunta
ria a consegjo del auctor, en virtud de la confianza del subordinado en su
superioridad; la funcion estaba presente en cualquier relacion en la que al-
guien apoyara y ayudara aconsgjando a otro; en este sentido, auctoritas se-
ria algo asi como menos que una orden y mas que un consegjo. En la Roma
antigua, auctoritas era el derecho de deliberacion vinculante al Senado, que
delegaba la potestas del poder gecutivo a los magistrados; toda la organi-
zacién que sustentaba la auctoritas se apoyaba en |as presupuestas cualida-
des personales y espirituales de quién la detentaba. (Cfr. Friedrich, 1958;
Eschenburg, 1965; Trentini, 1980; Sennett, 1980; Gallino, 1988. Para més
informacion sobre la autoridad en las diversas épocas histéricas y en las
distintas corrientes filoséficas se puede consultar los trabagjos de Arendt,
1958; Eschenburg, 1965, Gallino, 1988; Abbagnano, 1990.

El autoritarismo se refiere en cambio generalmente a una desviacion,
una degeneracién de la autoridad: la autoridad esta a servicio de la perso-
na, y utiliza la posibilidad y la capacidad de hacer pensar y de conocer,
mientras que €l autoritarismo se apropia de los otros para utilizarlos en be-
neficio propio. En este sentido se debe entender como un gjercicio exacer-
bado que tiene como fin el poder en si mismo, 0 como un intento de domi-
nar con medios ideolégicos o con € recurso a cualquier forma de poder —
como es una autoridad en decadencia— a no existir la obediencia volunta-
ria. Para Stoppino (1974), existe una relacion de autoridad en los casos en
los cuales hay un consenso, una atribucion de legitimidad del poder, mien-
tras que existe una relacion de autoritarismo cuando tal legitimidad esta
solo presente en la concepcién de quién gerce el poder. Sin embargo es
muy importante distinguir entre una relacion bajo la bandera de autoridad y
una relacion bajo la bandera del autoritarismo, la distincién que establece
Fromm (1941) entre autoridad racional y autoridad inhibitoria, distincion
gue es fécil analizar paralelamente a la que hemos visto antes entre los dos
tipos de poder analizados por Horner (1989); en el primer caso, paragona-
ble a la relacion docente-estudiante, la superioridad tiene la funcion de
ayudar ala persona sujeta a la autoridad, para poder aprovechar las mejores
cualidades y competencias del otro; en el segundo caso, paragonable a la
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relacion patron-esclavo, la superioridad tiene la funcidn de someter psico-
|6gicamente o materialmente, a quién esta subordinado.

En psicologia social por autoritarismo se entiende una actitud o un
comportamiento caracterizado por la conviccion de que es necesaria una
rigida aceptacion de la autoridad y la obediencia ala misma. En consecuen-
cia, € término fue aplicado tanto a que gerce tal autoridad, como a quién
la sufre. La perspectiva principal de los estudios psicol 6gicos sobre €l auto-
ritarismo describe este fenGmeno como tipico de las masasy no de los lide-
res. puede generar gregarismo, autodesvalorizacién y algunas veces, rebe-
lion, impulsividad y agresividad (Galimberti, 1992); lleva a desear obede-
cer y ser sometidos y esta muchas veces relacionado con la agresividad,
normal mente enmascarada por exigencias de carécter ético, socia y politi-
co.

Los problemas surgen en e momento en que se quiere estudiar el au-
toritarismo desde el punto de vista de la psicologia. Analizando la literatu-
ra, nosotros consideramos que uno de |os origenes de dicho problema se en-
cuentra en la utilizacion no precisay no perfectamente aclarada del termino
autoritarismo. A partir de Die Massenpsychologie des Faschismus (Reich,
1933) hasta llegar a nuestros dias, de hecho, los términos de caréacter au-
toritario, personalidad autoritaria, autoritarismo, mente dura, dogmatismo
y conservadurismo han sido utilizados con frecuencia de manera confusa.
Por tanto, es necesaria una definitiva clarificacion terminol6gica para vol-
ver aestudiar este campo.

Caracter autoritarioy personalidad autoritaria

Los distintos puntos de vista que estudian €l carécter autoritario y la
personalidad autoritaria esencialmente se apoyan en la escuela psicoanaliti-
ca. Las principales aportaciones en este sentido son las obras de Reich Die
Massenpsychologie des Faschismus (1933), de Fromm Escape from Free-
dom (1941), de Adorno y colegas The Authoritariam Personality (1950) y
—més recientemente— de Alice Miller Am Anfang war Erzehung (1980).
Estos enfoques no se contentaron con estudiar un simple paradigma psico-
I6gico, sino que pretendian explicar una verdadera y propia estructura de
caracter o de personalidad que fundamenta la adhesién a fascismoy a na-
zismo. La atencién esta puesta en todos los hechos que suceden en lainfan-
ciade cadaindividuo, en €l tipo de pedagogia utilizada por sus padres, en la
represion sexual y afectiva, en la lucha entre las instancias psiquicas, en la
ambivalencia de frente a la figura de sus padres, en las dindmicas incons-
cientes de proyeccion, introyeccion e identificacion. Estas perspectivas, por
tanto, tienden a construir tipos y sindromes que permiten clasificar los indi-
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viduos en base a su personalidad: es ampliamente conocida la concepcion
de Adorno y colegas sobre la personalidad autoritaria, como sindrome
compuesto por nueve subconjuntos que se combinan de manera diferente
de individuo a individuo, determinando el tipo que potencialmente se ad-
hiere alos movimientos fascistas.

Especialmente importantes son las asociaciones que tales perspectivas
hacen entre €l individuo y la sociedad: dado que la ideologia procede de la
estructura de personalidad o del caracter, existe una influencia reciproca
entre las caracteristicas individuales de las masas y €l tipo de sociedad en la
gue viven. Es entonces indispensable sefialar explicitamente que seglin es-
tos autores todo lo que sucede al nifio en sus primeros afios de vida no tiene
repercusiones solamente sobre su futuro, sino que también involucra a la
sociedad entera; por gjemplo, Miller sefidla que la droga, la psicosis, la cri-
minalidad, la sumisién a la autoridad, el sadismo, la destructividad, etc., no
son otra cosa gque “la expresion acabada de las primeras experiencias’.

Dogmatismo y mente dura. Los tedricos del autoritarismo de izquierdas

Otros estudios que trataron el tema se refieren, en cambio, a aspectos
menos emotivos y més cognitivos: es el caso de The Psychology of Politics
(Eysenck, 1954), de The Open and Closed Mind (Rokeach, 1960) y —mas
recientemente— la perspectiva piagetiana, representada por Moral Judge-
ment, Authoritarianism and Ethnocentrism de Van ljzendoom (1989)8. Se-
gun las primeras dos posiciones, no tiene mucho sentido hablar de persona-
lidad o de carécter autoritario, sino que seriamas Util hablar de estilo cogni-
tivo dogmético o duro. Esto, segiin los autores, permite comprender tanto a
los autoritarios de derechas estudiados por Reich, Fromm y Adorno, como
alos autoritarios de izquierdas, es decir, los comunistas. Comunistas y fas-
cistas compartiran estilo de pensamiento, simplificado, excesivamente rigi-
do, intolerante a la ambigliedad y a las contradicciones: una mente dura
(Eysenck, 1954) o un estilo de pensamiento dogmatico (Rokeach, 1960).
Seglin estos autores les diferencia lo qué creen y les une el cémo lo creen.
En la Ultima parte dedl trabajo expondremos nuestra opinién sobre el autori-
tarismo de izquierdas.

Individuo y situacion

Los puntos de vista més interesantes de todos |os intentos de conjugar
marxismo y psicoandlisis, llevados a cabo desde Reich (1933) y Fromm
(1941) en adelante, relacionan las caracteristicas psicol égicas de los indivi-
duos con la situacion social, politicay econdémica en la que tienen que vi-
vir. Algunas de estas perspectivas se centran sobre todo en las caracteristi-
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cas de la persona (es € caso, por gjemplo, de La personalidad autoritaria),
mientras otros prestan méas atencion a la situacion. Representantes intere-
santes del segundo caso son los estudios de Lipset (1959; 1981) sobre €
autoritarismo de la clase obrera. Seglin Lipset los miembros de las clases
con mas desventajas viven en condiciones favorables para el desarrollo de
atos niveles de autoritarismo. Los estudios sobre el comportamiento agre-
sivo en situaciones de obediencia de Milgram (1974), que demuestran co-
mo las personas normales y perfectamente integradas en la sociedad pue-
den ser inducidas a situaciones de sumision a la autoridad , a comporta-
mientos violentos hasta al homicidio, y las investigaciones realizadas por
Sales (1972;1973) y por Doty, Peterson y Winter (1991) con datos de ar-
chivos, que muestran que los individuos aumentan su grado de autoritaris-
Mo en |las situaciones de amenaza ambiental (econdmicay social).

El autoritarismo (de derechas) como conjunto actitudinal

La posicién de Bob Altemeyer, particularmente apreciable, se apoya en la
teoria del aprendizaje social (Bandura, 1977, 1988); un paradigma &agil,
flexible y facilmente falsificable. El autor canadiense define el autoritaris-
mo de derechas como la covariacion de Sumision autoritaria, Agresividad
autoritaria y Convencionalismo. Estas dimensiones del autoritarismo son
vistas por Altemeyer como una agrupacion actitudinal o, de hecho, como
factores individuales, como variables personales 0 como caracteristicas de
la personalidad que, combinandose con la situacién ambiental, orientan €l
comportamiento de los autoritarios hacia ciertas clases de estimulos (en el
caso en cuestion el poder establecido, |as victimas de una agresividad legi-
timada por la sociedad y las convenciones sociaes). Segun Altemeyer, en
contraposicion con las teorias anteriores, es en los afios de la adolescencia
cuando surgen las verdaderas y propias diferencias individuales en lo que
se refiere @ autoritarismo. Los experimentos realizados con la Escala de
Experiencias’, demostraron que es este el periodo en el cual alas fuentes de
desarrollo de la infancia, se asocia otra de fundamental importancia: la ex-
periencia directay autonoma de la vida, que refuerza el desarrollo del ado-
lescente en la direccién tomada en la infancia, o modifica su curso —
aunque pocas veces— de forma drastica. El factor discriminante de “no
autoritario—autoritario” parece que se vincula al hecho de que los primeros
tienen la posibilidad de tener muchas experiencias directas de lavida, y por
tanto tomar contacto con muchos objetos de las actitudes relacionadas con
el autoritarismo ( y por tanto modificar sus propias actitudes), mientras que
los segundos, no tienen esta posibilidad, probablemente porque viven de
forma aislada o suelen relacionarse con personas parecidas a ellos, y no en-
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tran en contacto con personas y visiones del mundo distintas. Debido a es-
to, es probable que experimenten e mundo como extremadamente amena-
zador. En los casos en los cuales este miedo a mundo se traduce en forma
de superioridad moral, sera mas fécil que se produzcan respuestas marca-
das, ademés del convencionalismo y de la sumision autoritaria, por la agre-
sividad autoritaria.

Discusion

1. ¢Qué es el autoritarismo? Nuestra posicion se sitliaen lalinea de la
tradicion que se inicié con Reich (1933) y prosiguio con los estudios de
Fromm (1941), de Adorno y colaboradores (1950), hasta llegar a la de Al-
temeyer (1981; 1988) pasando por muchos autores que no estan citados
aqui por no alargar excesivamente este trabagjo. Para nosotros € autorita-
rismo, independientemente de la definicién que se da (fendmeno de caréc-
ter o de personalidad, fendmeno cognitivo, fendmeno comportamental o
fendmeno actitudinal) no se refiere a lider, sino ala tendencia de la colec-
tividad a seguir ciertos jefes; alude a quién sigue la autoridad y no a quién
la detenta. Sustancialmente, no estamos de acuerdo con una serie de puntos
de vista que plantea Ray (1976) que, en contraposicién, considera el autori-
tarismo como una tendencia a imponerse sobre los deméas y por tanto como
fendmeno de potenciales lideres de |os regimenes autoritarios.

2. ¢Puede la psicologia estudiarlo cientificamente? Segln nuestro cri-
terio: si. Siempre que pueda superar |os problemas que se plantearon desde
1950 en adelante, debido a una interpretacion errénea de La personalidad
autoritaria. Es necesario insistir en que laobra de Adorno y colegas no pre-
tendia estudiar €l autoritarismo, sino los motivos psicol6gicos del potencial
fascismo. Es decir no investigaba una construccién psicolégica, sino lare-
lacién, més general entre ideologia fascistay estructura de la personalidad.
Esto no fue tenido en cuenta por muchos investigadores, y por eso se pro-
dujeron graves confusiones, hasta € punto que algunos autores pensaron
gue el autoritarismo no podia ser estudiado cientificamente. Sustancialmen-
te, la personalidad autoritaria 'y €l autoritarismo no son sinénimos, aunque
la psicologia puede estudiar cientificamente el autoritarismo, entendido
como paradigma psicoldgico, en cambio no puede estudiar la personalidad
autoritaria. Es decir, la psicologia puede estudiar |a naturaleza de la cova
riacion de Agresividad autoritaria, Sumision autoritariay Convencionalis-
mo —es la definicién de autoritarismo planteada por Altemeyer y segin
nosotros es la mejor tedrica y metodol 6gicamente—, pero no puede estu-
diar en e sentido psicoanalitico las dinamicas de personalidad, que estan a
la base de la adhesion a nazismo de las “grandes masas de personas dis-
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puestas atolerar € exterminio masivo de sus conciudadanos’ de los cuales
hablan Horkheimer y Flowerman en su introduccion a La personalidad au-
toritaria.

3. ¢(Existe un autoritarismo de izquierdas? Nosotros creemos que es
necesario anteponer algunas consideraciones de orden histérico. La notable
aspereza del debate sobre €l autoritarismo de derechasy € autoritarismo de
izquierdas, junto con la aparente incompatibilidad de las dos posiciones
opuestas, es explicable en base a diferencias de orden tedrico entre distintos
autores, no solo en el campo de la psicologia, sino también en el de la poli-
ticay de la historia. En este sentido, es especialmente importante la teoria
de referencia respecto a nazismo de la que parten los autores, teoria que en
algunos se muestra explicitamente y que otros esta implicita. Sustancial-
mente, la tradicion historica sobre la esencia del nazismo puede ser recon-
ducida a algunas corrientes de pensamiento. Las que nos interesan a noso-
tros son dos, y € debate entre ellas todavia esta abierto. La primera es la
escuela marxista, que domind la escena en los afios anteriores a la segunda
guerra mundial. Esta procede de la doctrina leninista del imperialismo, ori-
gen del Comintern en los afios veinte. Ve nazismo y fascismo como €l in-
tento de la burguesia capitalista de mantener €l propio poder econémico
mediante la manipulacion de un movimiento de masas que destruya la clase
obrera revolucionaria. Fascismo y nazismo serian entonces la forma nece-
sariay a mismo tiempo el estadio final del dominio burgués capitalista. La
segunda es la teoria liberal clasica, que domind la escena en los afios de la
guerra fria. Concibe el nazismo y el comunismo como tradiciones de pen-
samiento y sus maximos representantes son Arendt (1951), Friedrich
(1954) y Bracher (1978).

Es l6gico que quién tiene una teoria sobre el nazismo, explicita o técita,
relacionada con la primera escuela, no puede aceptar la existencia de un
autoritarismo de izquierdas, mientras que los que parte de una teoria perte-
neciente a la segunda escuela, encontraran semejanzas entre € fascismo y
el comunismo. Por eso las continuas referencias de Reich, Fromm y algu-
nas veces por Adorno, alaneurosis o alapsicosis del nazismo se enmarcan
0 tienen su origen mas en |a teorizacion historico-politica, que en lateoriza-
cion psicoldgica de estos autores; y a contrario ocurre con los autores del
autoritarismo de izquierdas.

De cualquier forma, nos parece que e debate sobre el autoritarismo de
derechas y de izquierdas se puede considerar superado, puesto que siguien-
do lateoria de Altemeyer (1988, 1991), es probable que el autoritarismo de
izquierdas no exista. Punto crucia es la diferencia entre los comunistas de
los paises occidentales y los comunistas de los paises del ex-blogue soviéti-
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co. Los primeros no son autoritarios, desde el momento que ideol 6gicamen-
te tienden a defender las instituciones democréticas y a estar a favor de la
libertad de expresion y del derecho a la discrepancia y, desde € punto de
vista psicolégico, no suelen manifestar simultdneamente tendencias agresi-
vas autoritarias, convencionalismo y sumisién autoritaria. En contraposi-
cion, los segundos tienden a oponerse a todo esto, y su autoritarismo es de
izquierdas solo del punto de vista nominal, dado que manifiestan las carac-
teristicas de la derecha de nuestros paises. Por tanto, los comunistas de los
paises occidentales no son autoritarios (aunque si, obviamente, pueden ser
fanaticos, doctrinarios y dogmaéticos) y los comunistas de los paises del Es-
te son autoritarios de derechas. Los estudios de McFarland, Ageyev, Aba-
lakina-Paap (1990;1992) confirman esta teoria.

4. ¢Tiene sentido que la psicologia social retome €l estudio del autori-
tarismo? Nuestra respuesta es. decididamente si. Tiene sentido porque en €
momento actual, como hemos dicho, las condiciones sociales, politicas y
econdmicas parecen configurar nuevamente una serie de peligros para
nuestras democracias. Es cierto, parece imposible estudiar nuevamente los
motivos psicolégicos de la adhesion al fascismo (pero, ¢a qué fascismo, en
los paises occidentales de la segunda mitad de los afios 90?). El estudio de
lasumision ciega alos dirigentes fuertes, de la agresividad en relacion alos
victimas del sistema, sancionados negativamente por la sociedad y por la
necesidad de conformidad es algo lamentablemente muy actual, como ac-
tual parece e reclamo a un mundo ordenado, en el cua cada uno tenga su
lugar (Ignazi, 1994), garantizado por quién dice en voz altalo que la gente
casi ho se atreve a pensar. Hacemos nuestras las palabras de Mazzara
(1996) cuando dice que las masacres que a menudo acompafian las muchas
guerras llamadas étnicas no son otra cosa que “la parte mas dramati camente
evidente de una tendencia mas sutil y difusa, que ve el mundo moderno ca-
racterizado siempre por dinamicas de hostilidad y exclusion, y no tanto por
un sentido de comunidad civil e integracién... Nuestra cultura esta impreg-
nada de un sustancial universalismo, fruto de la fusion entre la razon ilus-
trada, el positivismo cientifico y la ética cristiana, y consolida la evidencia
histérica de los horrores en los cuales la discriminacion étnicay racial pri-
maron en la primera parte de este siglo. Se difundié la conviccion alentado-
ra de que &l Holocausto no se podria repetir y hemos cerrado durante afios
los ojos ante los innumerables genocidios sisteméticos que no dejaron nun-
ca de ensangrentar las partes méas diversas del planeta, en nombre de los
valores mas disparatados, de la religion a la nacionalidad y a la competi-
cion socio-econdmica. Ahora que nuestra Auschwitz cotidiana nos es ser-
vida por los noticiarios junto con el almuerzo, y ahora que el otro —el dife-
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rente— vive realmente a nuestro lado, aunque nosotros NO NOS sentimos
con animo de ofrecerle verdadero respeto y verdadera dignidad a la cual
tiene derecho, vuelven los interrogantes fundamentales sobre la naturaleza
humanay sobre la naturaleza de lo socia. Y esta es larazdn por la cual las
disciplinas sociales no solo no se pueden sustraer, sino que deben asumir
como un gran desafio la posibilidad de contribuir ala comprensién de estos
fendmenos’. Fundamentalmente parece necesario volver a empezar a estu-
diar una serie de fenGmenos vigj os reconsiderandol os bajo la optica actual y
utilizando instrumentos adecuados a las condiciones sociales y politicas de
hoy, considerando también que el autoritarismo puede ser un interesante
punto de articulacion entre las dindmicas individuales y las sociales.

5.¢Por tanto, como estudiar € autoritarismo? Nosotros pensamos que
debemos hacerlo utilizando puntos de vista flexibles y falsificables, y la po-
sicién mas convincente, en este sentido, nos parece que es la de Bob Al-
temeyer. Perspectiva que desarrolla a lo largo de veinte afios, con un nu-
mero extraordinario de sujetos y mostrada con la escala de Autoritarismo
de derechas, que es considerado ampliamente el mejor instrumento dispo-
nible (consultar por ejemplo, Christie, 1991).

Ademas, la covariacién de Agresividad autoritaria, Convencionalismo y
Sumision autoritaria parece tener un sentido psicoldgico, no sélo en Cana
dé, sino también en humerosos paises como son Australia (Heaven, 1984,
Feather, 1993), Alemania'y Sudé&frica (Altemeyer, 1988), Rusia (Mc. Far-
land, Ageyev, Abalakina-Paap, 1990), Italia (Converso, Roccato, 1996) y
Espafia™. A nuestro juicio no debe ser motivo de tristeza el tener que aban-
donar las perspectivas omnicomprensivas de las cuales partieron los estu-
dios sobre la personalidad autoritaria; a contrario una estrecha y rigurosa
definicion del paradigma del autoritarismo no puede dejar de ser provecho-
so del punto de vista tedrico y metodolégico, no negandose, a mismo
tiempo, la posibilidad de investigar también a aquellos que podrian ser los
potenciales seguidores de un lider fuerte y antidemocratico.

1 Meloen calcul6 que desde 1950 hasta 1980 la Escala F fue suministrada a més de 30.000
sujetos estadounidenses y a otros 15.000 en otros 23 paises (Sanford,1986). Meloen (1991)
seflala mas de 2000 publicaciones cientificas sobre el autoritarismo desde 1950 a 1990
Horkheimer, 1950,p.I1X.

En esta cuestion ver Rifkin (1995). Pone de manifiesto la correlacion entre el empeoramiento
de las condiciones de vida de los estratos siempre més numerosos de la poblacién y el au-
mento de |os sucesos de intoleranciay criminalidad.

Vecchi, 1993, p.11-12.

Revelli, 1996, p.145.

Es suficiente decir aqui que la mayor parte de los puntos de vista, no se centraron en larela-
cién del poder, sino que siguieron paradigmas individuales, viendo €l poder como expresion
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de una exigencia individual, intrapsiquica que lleva a individuo a encontrar placer sobre to-
do en la posibilidad de mandar, guiar, influir y, en cierto modo, de manipular alos otros. Pa-
ra algunas discusiones interesantes sobre e concepto de poder, consultar Tedeschi, 1974;
Wrong, 1979; Ng, 1980; Trentini, 1980; Anolli e Ugazio, 1984; Gallino, 1988; Quadrio e
Venini, 1988; Boulding, 1990; Gentile, 1995.

7  Trentini, 1980, p.1043-1044, cursivos en el original.

8  No profundizaremos en este punto de vista: es suficiente decir que é mismo reinterpreta las
conclusiones de La personalidad autoritaria alaluz no del segundo tema freudiano, sino de
un posible estancamiento en el desarrollo del razonamiento moral, cuya explicacion estaria
en el hecho que la familiaobliga al nifio a asumir prematuramente y acriticamente €l sistema
de vaores de sus padres, impidiéndole desarrollar uno propio. La obediencia alos individuos
més fuertes, es una caracteristica de los primeros estadios del desarrollo moral, en los cuales
el razonamiento moral esté determinado por la autoridad.

9 Altemeyer, 1988.

10 Altemeyer, 27 de Agosto de 1995, comunicacién personal.
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AUTORITARISMO DE DERECHASY ADOLESCENCIA

Michele Roccato
Universidad de Turin

RESUMEN

Se ha estudiado la relacién entre au-
toritarismo de derechasy una serie de opi-
niones sociopoliticas y experiencias de
vida en 359 adolescentes de los institutos
de ensefianza secundaria de Turin. Parece
haber correlacion entre el autoritarismo de
derechas y la falta de experiencias direc-
tas de laviday de intercambio con grupos
de iguales en la adolescencia. Del mismo
modo parece existir una correlacién con
niveles altos de religiosidad, ideas socio-
politicas de derechas y desconfianza
generalizada. En este sentido es crucial €
papel que tienen los medios de comunica
ciony € nivel cultural.

ABSTRACT

The relationship between the Right-Wing
Authoritarianism and some social-political
opinions plus some life experiences of 359
adolescents attending high schoolsin Turin
has been studied. The Right-Wing Authori-
tarianism correlates with the lacking of life
direct experiences, with the lacking of rela-
tionships in peer groups. Likewise high
level of religiousness, right-wing ideas and
indifferentism are correlated with Right-
Wing Authoritarianism. The role of the
mass media and of the cultural level isvery
important.

Introduccién

El estudio del autoritarismo, después de afios de relativo desinterés,
vuelve a asomarse a la escena de la psicologia politica y socia gracias a
renovado interés por los temas del racismo y de la intolerancia y debido
también a la adopcién de nuevos paradigmas que parecen permitir la supe-
racion de muchos de los problemas teoréticos y metodoldgicos que han
afligido lainvestigacion sobre el autoritarismo a partir de Adorno y colegas
en adelante (Roccato, Converso 1996). La teoria méas acreditada actual men-
te (Altemeyer, 1981; 1988) define e autoritarismo de derechas como la
covariacion de tres conjuntos actitudinales:
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Sumision autoritaria: un grado alto de sumisién y de aceptacion de las
afirmaciones y de las acciones de las autoridades, que son percibidas como
plenamente legitimas en la direccién de la sociedad.

Convencionalismo: un grado alto de aceptacion de las convenciones so-
ciales, que son percibidas como apoyadas por el poder establecido y por la
sociedad entera.

Agresividad autoritaria: una predisposicion a perjudicar —fisica, psico-
I6gica, econdmica y socialmente— a algunas personas y grupos (especial-
mente a las victimas convencionales de la hostilidad social). La agresividad
es autoritaria s se une a hecho de creer que € poder establecido la aprue-
ba, 0 a hecho de creer que sirve para preservarlo.

Estas dimensiones del autoritarismo de derechas, son vistas por Alte-
meyer como factores “individuales’, como variables personales o como
caracteristicas de personalidad que, combinandose con una serie de estimu-
los provenientes de factores de interaccion y sociales, orientan el compor-
tamiento de los autoritarios con respecto al poder constituido, alas victimas
de la agresividad |egitimada por la sociedad y a las convenciones sociales.
En el desarrollo del autoritarismo de derechas parece ser crucial la etapa de
la adolescencia: en lainfancia los nifios suelen, en efecto, compartir niveles
altos de sumision a las autoridades y de conformidad y, al mismo tiempo,
niveles relativamente bajos de agresividad autoritaria. Durante la adoles-
cencia es cuando la agresividad puede desarrollarse, teniendo como funda-
mento el miedo alos peligros del mundo y la conviccién de la propia supe-
rioridad moral. Puede notarse facilmente la complementariedad de estas
causas. creer que la sociedad estd amenazada, que el caos esta alavueltade
la esquina y sentirse vulnerables a los impulsos incontrolables de quienes
parecen no tener ley, puede indudablemente aumentar el miedo y con é los
impulsos agresivos. Tales impulsos quedarian en estado latente si los auto-
ritarios no se percibieran como miembros de una minoria extremadamente
recta, més inteligente, mas sabia, mas sana, mas normal, contrapuesta a una
mayoriainmoral, inferior y amenazadora: esta percepcion puede liberar 1os
impul sos agresivos mismos y originar comportamientos autoritarios (Alte-
meyer, 1988, pag. 184-185).

¢Pero qué es lo gque en la adolescencia puede originar las diferencias
individuales en lo que se refiere a autoritarismo de derechas? Indudable-
mente debe contar el hecho de que alas fuentes del desarrollo de la infan-
cia se asocian otras de fundamental importancia: e grupo de iguales, las
primeras relaciones amorosas, |os medios de comunicacién y, sobre todo, la
experiencia directa y autobnoma de la vida. El factor discriminante funda-
mental de no autoritario-autoritario parece que se vincula al hecho de que
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los primeros tienen la posibilidad de tener muchas experiencias directas de
lavida, de tomar contacto con muchos objetos de las actitudes rel acionadas
con € autoritarismo de derechas y por lo tanto modificar sus propias actitu-
des, mientras que los segundos no tienen esta posibilidad, probablemente
porque suelen relacionarse con personas parecidas a ellos, y no entran en
contacto con personas y visiones del mundo distintas. En consecuencia, las
experiencias de confrontacion con e mundo parecen permitir el desarrollo
de personalidades integradas, no asustadas 'y, por lo tanto, no guiadas por la
ciegay violenta sumision alideres fuertes.

Lafinalidad de estainvestigacion es la de anadlizar las correlaciones en-
tre autoritarismo, experiencias de vida y opiniones socio-politicas. Por un
lado esto nos permitira verificar la validez de los planteamientos de Alte-
mayer en poblaciones culturalmente distintas de las norteamericanas y, por
otro, servira de estimulo a la reflexion sobre la posibilidad de concretar
programas de prevencion a nivel individual y socia con respecto al autori-
tarismo de derechas.

M étodo

Sujetosy procedimiento

Lainvestigacion ha sido realizada con |a participacion de 400 estudian-
tes de cuatro institutos de ensefianza secundaria de Turin: un instituto de
ensefianza cientifico-humanistica (liceo scientifico), uno de ensefianza artis-
tica (liceo artistico), uno de ensefianza técnica (istituto tecnico-industriale),
uno de ensefianza profesiona (istituto professionale). En cada uno de los
ingtitutos han sido entregados 100 cuestionarios, repartidos entre los estu-
diantes de 3°, 4° y 5° afio (que corresponden respectivamente a 11, 12y 13
afos de educacion formal). Los cuestionarios, presentados como “parte de
una investigacion que tiene como objeto |os estudiantes de los ingtitutos de
ensefianza secundaria 'y su relacion con agunos temas sociales’, han sido
rellenados anénimamente en clase y devueltos de inmediato. Se eliminaron
41 cuestionarios por incompletos o por haber sido rellenados por estudian-
tes con més de 19 afios de edad, puesto que €l interés principal de lainves
tigacién en efecto eran los adolescentes. Asi pues, el nimero de cuestiona-
rios validos es de 359: 84 del liceo scientifico, 97 del liceo artistico, 84 del
istituto professionale y 94 del istituto tecnico industriale. EI promedio de
edad de los que han contestado a las preguntas es de 17.26 afios (SD=1.00).
El 47.9% de los que han contestado son de sexo masculino, mientras que €l
52.1% son de sexo femenino.
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Instrumentos

A cada sujeto se le entregd un cuestionario compuesto de tres partes: la
Ultima version de la adaptacion italiana de la escala de Autoritarismo de
derechas (Roccato, 1997), 25 preguntas sobre experiencias de vida y opi-
niones sociopoliticas y una ficha paralos datos personal es.

Resultados
Lasrespuestas a la escala de Autoritarismo de derechas

La media del autoritarismo de derechas de los que han rellenado €
cuestionario es de 128.92 (SD=27.13; minimo=41; maximo=198). Esta
puntuacion es bastante mas inferior a la puntuacion media tedrica (150),
pero como se puede observar en la tabla 1, es la mas alta obtenida hasta
ahora en Italia con la escala de Autoritarismo de derechas (Converso, Roc-
cato, 1996; Roccato, 1997). El coeficiente vV de Cronbach hasido .81.

Tabla1
Caracteristicasdela version italiana
dela escala de Autoritarismo de derechas

ALTEMEYER CONVERSO, ROCCATO ESTA
1988 ROCCATO 1997 INVESTI-
1996 GACION
MUESTRA Especialmente | Estudiantes Adultos que se | Estudiantes
estudiantes Psicologia interesan  por institutos
Psicologia lapolitica y ensefianza
Estudiantes secundaria
psicologia
MEDIA 148-157 109.32 92.17-109.92 128.92
" DE CRONBACH .85-.90 .83 .84-.85 .81

Autoritarismo de derechas y caracteristicas sociodemogr aficas

No han aparecido relaciones significativas entre el autoritarismo de de-
rechas y € sexo, la edad, e nimero de afios de educacion formal de los
sujetos, y ni siquiera el nivel de estudios de sus padres.

Autoritarismo de derechas, grupos de iguales y vida social

Lafata de experiencias de la vida asi como la falta de intercambio con
grupos de iguales (Altemeyer, 1988, pag. 71-73) parecen ser un factor im-
portante en el desarrollo del autoritarismo de derechas durante la adoles-
cencia. En efecto el hecho de formar parte de grupos de iguales en la ado-
lescencia permite vencer la dependencia de las relaciones familiares; ade-
mas permite experimentar elecciones y comportamientos autbnomosy per-
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sonales (Amerio et al., 1990; Pombeni, 1993, pag. 227-228). Para analizar
la hipétesis de la existencia de un nexo entre el formar parte de algun grupo
y un bajo nivel de autoritarismo de derechas, se ha estudiado la relacién
entre €l grado de autoritarismo de derechas y €l hecho de pertenecer a dis-
tintos grupos (de amigos, deportivos, musicales, grupos de actividad social
religiosa, de actividad social laica, a grupos de actividad politica, a otros
grupos). De los 359 sujetos que contestaron a las preguntas, 353 declararon
gue formaban parte de a menos uno de los grupos tomados en cuenta, esto
ha impedido hacer una comparacion significativa entre los que forman par-
te por lo menos de un grupo y los que no pertenecen a ningdn grupo. En la
tabla 2 aparecen los resultados estadisticos significativos. se puede observar
gue los que forman parte de grupos musicales, de grupos de actividad laica
y de grupos de actividad politica son menos autoritarios que los que no
forman parte de esos grupos. Hay que ser cuidadosos en |a lectura de estos
resultados puesto que su distribucién es muy desequilibrada —en los tres
casos- afavor de los que no forman parte de esos grupos.

Tabla 2
Autoritarismo dederechasy el formar parte de grupos

Forman parte No forman parte
Grupos musicales* 121.06 (N=53) 130.29 (N=303)
Grupos de actividad laica** 109.07 (N=14) 129.73 (N=342)
Grupos de actividad politica*** 97.75 (N=12) 130.00 (N=344)
* p<.05, ** p<.005, *** p<.000

Reuniendo los datos, no han aparecido diferencias significativas entre
los que pertenecen a grupos formales y los que pertenecen a grupos infor-
males.

Autoritarismo de derechasy relacién amorosa

Pensamos que habria un nexo entre la existencia de una relacion amo-
rosa y un bago nivel de autoritarismo de derechas, ya que las relaciones
amorosas, entre otras cosas, ayudan al adolescente a llegar a ser autébnomo,
a transformar su manera de relacionarse con los demés en el interior de la
familiay del grupo deigualesy a satisfacer algunas de sus necesidades méas
profundas (Zani, 1993). En realidad no han aparecido diferencias significa-
tivas en tal sentido. De todos modos la cuestion necesita ser analizada mas
a fondo: podria ser que tales diferencias tengan origen en la adolescencia,
pero que durante la adolescencia todavia no puedan detectarse.
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Autoritarismo de derechas y violencia familiar

Del mismo modo se formulé la hipétesis de un posible nexo entre un
nivel alto de autoritarismo de derechasy el hecho de pertenecer a una fami-
lia violenta (Altemeyer, 1988, pag. 191). Se pidi6 alos sujetos que indica-
ran la cantidad de sucesos violentos ocurridos en sus familias en los Gltimos
12 meses, haciendo distincion entre la persona que realiza la accién violen-
tay la persona hacia quien la dirige (padre hacia uno de sus hijos, madre
hacia uno de sus hijos, padre hacia la madre, madre hacia €l padre, hijo
hacia uno de los padres, hijo hacia otro hijo). Como el nimero total de su-
cesos violentos declarados por |os que contestaron a las preguntas fue muy
bajo, se cred una nueva variable diferenciando entre las familias que habian
tenido a menos un episodio de violenciay las que no habian tenido ningun
episodio violento en los Ultimos 12 meses. Los resultados obtenidos han
sido sorprendentes. 1os que pertenecen a familias violentas se han demos-
trado significativamente menos autoritarios de l0s que pertenecen a familias
no violentas, como se observa en latabla 3.

Tabla3

Autoritarismo de derechasy violencia familiar

Violencia familiar Autoritarismo de derechas
Al menos un episodio de violencia en 121.73 (N=52)
los dltimos 12 meses
Ningun episodio de violencia en los Ul- 130.14 (N=307)
timos 12 meses
p<.05

Autoritarismo de derechas y exposicion a los medios de comunicacién

Los medios de comunicacion y € énfasis con que algunos de €ellos pre-
sentan la violencia y los peligros de la vida actual (Altemeyer, 1988, pag.
56, 69-71) parecen jugar un papel muy importante en el desarrollo de la
representacion del mundo como peligroso y hostil —representacion que es
central para el desarrollo de la agresividad autoritaria. Esto nos llevé a ana-
lizado la relacion existente entre la frecuencia con que se leen los periddi-
cos y €l autoritarismo de derechas, asi como la relacion existente entre la
frecuencia con que se ve un noticiario y el autoritarismo de derechas: en
ninguno de los dos casos se han obtenido diferencias significativas. Méas
interesantes resultan ser |os datos que se refieren ala cantidad de periddicos
leidos habitualmente en relacion con el grado de autoritarismo de derechas.
En la tabla 4 se observa que quien no lee periédicos o lee sdlo periddicos
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deportivos tiene tendencia a ser sensiblemente méas autoritario que quien
generamente lee s6lo un periddico, que a su vez manifiesta una mayor
tendencia a ser autoritario que los que generalmente lee a menos dos pe-
riédicos. Todo esto independientemente del periddico leido. No han apare-
cido diferencias significativas semejantes con respecto a la cantidad de
noticiarios vistos.

Tabla4
Autoritarismo de derechas
namer o de periddicos leidos habitualmente

NUmero deperiddicos | Autoritarismo de derechas
leidos habitualmente

Ninguno o deportivo 132.57 (N=89)

Uno 126.41 (N=174)

Mas de uno 115.63 (N=19)

p<.05

En contraposicion la tabla 5 nos muestra la relacion entre la posicion
politica de los periddicos leidos y € nivel de autoritarismo de derechas: los
mas autoritarios son los que no leen los periédicos, seguidos por los lecto-
res de periddicos de centro, después por los lectores de periddicos de cen-
tro-derecha y de derechas y, por ultimo, por los lectores de periddicos de
izquierdas y de centro-izquierdas.

Tablab
Posicion politica de los periddicos leidos habitualmente
y grado de autoritarismo de derechas

Posicion politica delosperiédicos | Autoritarismo de
leidos habitualmente derechas

Ninguno o deportivo 132.57 (N=89)

| zqui erdas-centroizquierda 102.48 (N=25)

Centro 129.48 (N=158)

Centroderecha-derechas 117.30 (N=10)

p<.000

También son interesantes | os resultados relacionados con € tipo de no-
ticiario visto normalmente. Como es sabido, la situacion televisiva italiana
se caracteriza por la presencia de dos polos principales: la RAI que es un
servicio publico, de propiedad del Estado y que posee tres canales de tele-
vision, y Mediaset que es la principal cadena de televisiones privadas de
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propiedad de Silvio Berlusconi, ex primer ministro italiano, lider de un
partido de derechas aliado con el movimiento post-fascista. También Me-
diaset posee tres canales de television. En la tabla 6 se observa la relacion
entre el nivel de autoritarismo de derechas y noticiario visto: los méas auto-
ritarios son los que ven regularmente un noticiario, no importa cud; les
siguen los espectadores de los noticiarios Mediaset, luego los que no ven
los noticiarios y después |os espectadores de los hoticiarios RAL.

Tabla6
Autoritarismo de derechasy noticiario visto regularmente
Noticiario visto habitualmente Autoritarismo dedere-
chas

Ninguno 126.25 (N=8)

RAI 113.19 (N=31)

M ediaset 124.38 (N=64)
Uno cualquiera 130.38 (N=146)
p<.02

En fin parece emerger una mayor tendencia a autoritarismo de dere-
chas en los sujetos que ven mas television (véase Tabla 7); esta tendencia
aungue estadisticamente es poco significativa (p<.058), sin embargo es
interesante a nivel tedrico y parainvestigaciones futuras.

Tabla7
Autoritarismo de derechasy horasdetelevision diarias
Horasdetelevision diarias Autoritarismo dedere-
chas
0-2 125.99 (N=166)
Maés de 2 131.44 (N=193)
p<.058

Autoritarismo de derechasyy libros leidos

Creemos que, en contraposicién a la representacion del mundo como
peligroso y hostil, que puede ser originada por la television, la repre-
sentacion del mundo originada por la lectura de libros tiende a ser més in-
tegrada y menos amenazadoray, por tanto, que la cantidad de libros leidos
(excluyendo los libros de texto y tebeos) tendr& una relacion inversa con el
grado de autoritarismo de derechas. Latabla 8 muestra que esta hip6tesis ha
sido verificada.
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Tabla8
Autoritarismo de derechasy
nimero delibrosleidos en los Ultimos 12 meses

Librosleidosen los Gltimos 12 meses | Autoritarismo de dere-
chas
0-1 138.04 (N=83)
2-3 131.22 (N=135)
4-10 124.05 (N=112)
Maés de 10 110.75 (N=28)
p<.000

Autoritarismo de derechasy religiosidad

La literatura sobre € autoritarismo de derechas, desde Adorno et al.
(1950) a Altemeyer (1981; 1988), indica una relacion directa entre el auto-
ritarismo de derechas y la religiosidad en las sociedades occidentales: por
un lado parece que el autoritarismo de derechas estimula la religiosidad v,
por €l otro, que & hecho de ser religioso aumenta €l autoritarismo de dere-
chas. Efectivamente, las religiones cristianas parecen estar muy relaciona
das con la sumisién autoritaria, € convencionalismo y la agresividad auto-
ritaria. Esta relacion ha sido obtenida también en el curso de etainvestiga-
¢ion, como se puede observar en latabla 9.

Tabla9
Autoritarismo de derechasy religiosidad

Religiosidad (pregunta: “ ¢Eresreligio- Autoritarismo de
s0?”: 1=nada; 9=muchisimo) derechas
1-3 (Nada-poco) 117.09 (N=136)
4-6 (Regular) 132.47 (N=138)
7-9 (Mucho-muchisimo) 143.41 (N=81)
p<.000

Autoritarismo de derechas e interés por la politica

Se hatratado de hallar unarelacion inversaentre el interés haciala poli-
ticay € nivel de autoritarismo de derechas: en efecto, parece que el interés
hacia la politica podria favorecer una representacion del mundo que se pre-
ocupe especialmente de las exigencias y de las reivindicaciones de los gru-
pos sociales distintos del proprio. La tabla 10 nos indica que los resultados
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obtenidos no avalan dicha hip6tesis, exactamente como ocurrié en una in-
vestigacion anterior que tenia como objeto los estudiantes de la universidad
(Roccato, 1997): € nivel mas alto de autoritarismo se encuentra en los suje-
tos que tienen un interés normal (entre 4y 6 en una escala de 9 pasos) hacia
lapolitica, y no en los sujetos que manifiestan poco o ningun interés.

Tabla 10
Autoritarismo de derechas e inter és por la palitica

Interés por la politica (pregunta: Autoritarismo
“¢Cuanto interéstienes por la poli- de derechas
tica?”, 1=nada; 9=muchisimo)
1-3 (Nada-poco) 130.72 (N=131)
4-6 (Regular) 132.85 (N=144)
7-9 (Mucho-muchisimo) 118.30 (N=81)
p<.000

Autoritarismo de derechas y aprobacién de la pena de muerte

Se ha analizado la posibilidad de la existencia de una relacién directa
entre el autoritarismo de derechas 'y € hecho de aprobar |a pena de muerte
—tipica expresion “socializada’ de los impulsos de la agresividad autoritaria
gue caracteriza el autoritarismo de derechas. Esta relacion ha sido compro-
bada, como puede observarse en latabla 11.

Tabla 11
Autoritarismo de derechasy aprobacion dela pena de muerte
Aprobacion de Autoritarismo de derechas
la pena de muerte
Si 133.73 (N=180)
No 123.51 (N=166)
p<.000

Autoritarismo de derechas y postura politica

Naturalmente ha sido estudiada la posibilidad de una relacion entre la
postura politica de derechas y nivel de autoritarismo de derechas. La tabla
12 nos muestra que esta rel acion existe efectivamente.
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Tabla 12
Autoritarismo de derechasy situacién politica

Ubicacién politica (pregunta: “ ;Cémo Autoritarismo de
te sitUas politicamente?”, 1=extrema derechas
izquierda; 9=extrema derecha)
1-3 (Izquierdas) 118.15 (N=123)
4-6 (Centro) 133.89 (N=146)
7-9 (Derechas) 140.48 (N=46)
p<.000

Autoritarismo de derechas y tipos de institutos de ensefianza secundaria

De los cuatro institutos a los que nos hemos dirigido en el curso de la
investigacion, dos (el liceo scientifico y el liceo artistico) son los que dan
unamejor preparacion desde el punto de vistade la cultura general: € liceo
scientifico proporciona esencial mente una preparacion humanisticay cienti-
fica; €l liceo artistico estimula la creatividad y da una buena preparacion
general. Los otros dos ingtitutos (el istituto tecnico y € istituto professiona-
le) favorecen la adquisicion de las nociones necesarias para €jercer una
profesion, perjudicando de este modo la adquisicion de la cultura general y
la preparacién humanisticay artistica. Partiendo de estas consideraciones se
ha tratado de ver si los estudiantes de |os dos liceos son menos autoritarios
gue los estudiantes de los dos istitutos, y se ha llegado a la conclusién de
gue realmente es asi, tal como puede observarse en latabla 13.

Tabla 13
Autoritarismo de derechas
y tipo deinstituto de ensefianza secundaria

Tipo delnstituto Autoritarismo de derechas
Liceo scientifico - liceo artistico 125.92 (N=181)
I stituto tecnico - istituto professionale 131.98 (N=178)
P<.05
Discusion

Como hemos visto, esta investigacion ha tenido un doble objetivo. Por
un lado se ha intentado verificar la validez de los planteamientos de Alte-
meyer sobre el autoritarismo de derechas en una poblacion culturalmente
distinta de la canadiense. Por otro lado queria servir de estimulo a la re-
flexion sobre la posibilidad de especificar programas de prevencion, a nivel
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individual y social, en lo referente a autoritarismo de derechas. ¢Qué indi-
caciones surgen en este sentido?

Antes de todo se confirman algunas de las indicaciones clasicas plan-
teadas ya desde Adorno y colaboradores (1950): el autoritarismo de dere-
chas se relaciona con el hecho de situarse politicamente a derechas, de ser
favorables a la pena de muerte y de ser religiosos. Sorprendentemente, en
cambio, un nivel bajo de autoritarismo se relaciona con el hecho de perte-
necer a una familia, en la cual se han producido episodios de violencia en
los Ultimos 12 meses: serd necesario sin duda profundizar més en estarela-
cion, puesto gque nos hemos visto obligados a reunir los datos en forma
poco refinaday, por tanto, se corre el riesgo de que esta relacion resulte ser
poco indicativa.

Parece confirmarse la existencia de un nexo entre €l hecho de pertene-
cer a grupos durante la adolescencia y un bajo nivel de autoritarismo de
derechas. Esto puede ser explicado por €l hecho de que e grupo tiene una
importancia fundamental en la adolescencia para la construccion de una
identidad propia: «el esfuerzo progresivo de emancipacién del adolescente
supone sobre todo un dificil y duro proceso de diferenciacion de las figuras
adultas més significativas de la propia experiencia. S0lo a través de este
duro recorrido hacia el crecimiento psicoldgico el sujeto puede adquirir una
propia especificidad como persona» (Pombeni, 1993, pag. 237) y recono-
cerse como una entidad autonoma y distinta de las personas més significa-
tivas de su vida; como una entidad que —en definitiva— no necesita someter-
se a lideres fuertes. Pero ¢cudles grupos son mas importantes durante este
proceso de diferenciacion y de construccion de una propia personalidad
integrada? Esta investigacién pone en evidencia que los grupos formales
son tan importantes como 1os grupos informales, y que es muy importante
pertenecer a grupos que permitan la realizacion del yo 'y de las propias ne-
cesidades: por un lado los grupos en los que se realiza una afirmacion crea-
tiva del yo (grupos musicales); por otro lado los grupos comprometidos
socialmente. En efecto, la expresion creativa y €l compromiso social pue-
den ser vistos como dos diferentes modos de satisfacer propias necesidades
profundas. Un estudio llevado a cabo por Amerio, Capello y Rossi (1996)
nos demuestra, en efecto, que el compromiso o actividad social parece estar
motivada por un lado por la necesidad de renovarse y de renovar el mundo
y, por € otro, por lanecesidad de afirmacién individual, de reconocimiento,
de dfiliacién y por la necesidad de sentirse importantes para alguien dentro
y fuera del proprio grupo. Los que pertenecen a grupos comprometidos en
la accion socia «estén animados por una fuerte necesidad de crecimiento,
de formacion personal; forman parte de un grupo en e que pueden poner a
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la prueba las propias aptitudes de interaccion, y pueden compararse y com-
partir sus ideales con los de los demés... En otras palabras, la actividad del
grupo representa la forma de transformar las necesidades, las opiniones y
los ideales individuales en una perspectiva que puede llegar a ser un modo
de construir un mundo diferente y mejor, convirtiéndose en sujetos de una
nueva culturay una nueva politica social animada por el sentido de respon-
sabilidad social dirigido al bienestar general (Amerio, Capello, Rossi, 1996,
pag. 227-228). Los resultados obtenidos, sin embargo, nos indican que
estas afirmaciones no tienen valor en lo que se refiere a grupos con activi-
dades de tipo religioso. El factor religion, probablemente, tiene un efecto
sobre e autoritarismo de derechas que sobrepasa el efecto de la actividad
social.

En lo que se refiere a larelacion entre €l autoritarismo de derechas y €
interés por la politica, como ya sucedié en otras ocasiones (Roccato, 1997),
los resultados nos indican que el mayor grado de autoritarismo se halla en
guien tiene un interés “normal” por la politica, seguido por quien no tiene
ningun interés por la politica y luego por quien tiene mucho interés por la
politica. Sin embargo, es posible afirmar, a la luz de los resultados de las
precedentes investigaciones (Amerio y De Piccoli, 1989; 1991), que la
variable “interés por la politica’ puede que no sea muy significativa para
los adolescentes italianos, cuya tendencia es la de tener ideas y concepcio-
nes politicas particularmente pobres y superficiales: su “interés por la poli-
tica’ es probablemente muy fragil, y poco indicativo. Ademas, como hemos
visto anteriormente, un escaso interés por la politica no es autométicamente
sinénimo de una escasa atencion a las dindmicas sociales: la “crisis de la
politica’ lleva a que €l interés socia de los jovenes se manifieste més en
formas «post-politicas» que en las formas tradicionales de participacion.
Esto significa que «una nueva subjetividad para definirse politicamente no
tiene necesariamente que proponerse las metas de los partidos, copiar su
caracter global y reproducir sus lenguajes» (Giacomantonio, 1986).

Ya mencionamos que los resultados que niegan una relacion entre la
existencia de una vida amorosa y un nivel bagjo de autoritarismo pueden no
ser particularmente significativos: seria necesario comprobar dichos resul-
tados con sujetos de mas edad, en los que —en contraposicion a la adoles-
cencia— es mas probable que existan relaciones amorosas y, sobre todo, que
estén consolidadas. Pasaremos ahora a la discusion de los resultados de la
investigacion que parecen ser mas interesantes: |0os que ponen en relacion €l
autoritarismo con la atencion hacia los varios medios de comunicacion y
fuentes culturales. Los datos indican que cuanto mas libros leen los sujetos
menos autoritarios son, y que cuanta mas television ven, mas autoritarios
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son’. Y no sdlo. Los que frecuentan institutos “mejores’ desde un punto de
vista cultural son significativamente menos autoritarios que los que fre-
cuentan ingtitutos que se limitan a ensefiar un trabagjo. Ademas, desde el
punto de vista de la busqueda de informacion, se nota una relacion inversa
entre autoritarismo y nimero de periédicos leidos: |os lectores de diarios —
independientemente de cudles lean— son menos autoritarios que los que no
leen diarios. Si hacemos una distincion entre cuales son los periddicos lei-
dosy cudles son |os noticiarios vistos, tenemos que el mayor nivel de auto-
ritarismo se encuentra en las personas que leen periddicos de centro o que
ven un noticiario cualquiera, mientras que el menor nivel de autoritarismo
se encuentra en las personas que leen periddicos de izquierdas o de centro-
izquierday que ven los noticiarios de laRAL.

Algunos de estos resultados parecen ir unidos. € no tener una actividad
social, tener una limitada cultura personal, no leer libros, ver television
durante varias horas al dia, no estar interesado particularmente por la politi-
ca, no leer periédicos o leer los que tienen caracteristicas conformistas, ver
un noticiario cualquiera, “ya que son todos iguales’. Todos estos datos nos
[levan a pensar que, por o menos en lo que se refiere a los adolescentes
analizados en esta investigacion, el autoritarismo de derechas esta relacio-
nado, no sblo con la derecha, sino que también con la desconfianza genera-
lizada. Naturalmente hay que interpretar estos datos con extremada cautela,
recordando gque nos encontramos mas bien frente a covariaciones —no frente
a relaciones causales— y que la variable “posicion social de la familia en
gue se hacrecido” probablemente se interpone entre todas estas variables.

No obstante, estos resultados nos hacen reflexionar. Si en realidad no es
solo la infancia sino también la adolescencia, € periodo de la vida en que
se desarrolla la disposicién a obedecer a “lideres fuertes’ y se concretan
fendbmenos marcadamente prepoliticos como la intolerancia 'y € racismo,
basados en la falta de una experiencia directa de la vida y de intercambio
con losiguales; s reamente es debido a esto que se desarrollan personali-
dades propensas a ser dependientes, dispuestas a buscar aprobacién y a
ignorar las desaprobaciones de las propias actitudes en lavidareal y en los
medios de comunicacion; si verdaderamente los autoritarios llegan a serlo
sobretodo porque durante la adolescencia se mueven en circul os cerrados y
restringidos y no tienen la posibilidad de “intercambiar ideas’, debido ala
falta de contacto con los objetos de sus actitudes; si la “receta para crear a
un autoritario” no se basa (¢s610?) en la “pedagogia negra’ (Miller, 1980),
padres frios, amenazadores, represivos y punitivos —ya que lainfluencia de

1 Aunque € valor estadistico de esta relacion es muy bajo en el caso de latelevision (p.<:058)
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los padres es solo uno de los factores y nisiquiera es el méas importante
entre los que concurren. Si todo esto es cierto, no parece ser completamente
imposible influir sobre la sociedad y defender la democracia. Segun escribe
Altemeyer (1988, pag. 88, 99) los padres pueden creer gue los castigos
fisicos son Utiles, pero sus hijos pueden aprender “de primera mano” que su
Unica ensefianza es la que los empujan a no dejarse descubrir; que los estu-
diantes pueden encontrar aquel tipo de personas contra las que sus madres
los han puesto en guardia, y descubrir gque no son tan peligrosos e inmora-
les como creian; y que lareligiéon no logra inculcar principios moralesen la
gente. Claro que las experiencias de la vida pueden también reforzar las
actitudes adquiridas en lainfancia, y eslo que ocurre en € caso de los suje-
tos autoritarios. Pero la perspectiva de plantear una intervencion que con-
duzca a la confrontacién, a la experiencia de la vida y a la participacion
durante la adolescencia, es algo sin duda mas f&cil de proponer, que no una
intervencion que llegue a los hogares de la gente para remediar los dafios
individuales y sociales ocasionados por una educacion represivay punitiva.
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