CRIMINALIZACION DE LA POBREZA Y
DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
Salvador Cutifio Raya

En las Ultimas décadas del siglo xX, el Estado del Bienestar entraen
crisis. Los nuevos conservadores, primero en EE. UU. y luego en Ingla-
terra, sefialan a las ayudas sociaes 'y las explicaciones socioestructurales
de los conflictos como causantes de todos nuestros males: la crisis econ6-
mica, €l paro, la criminalidad. El Estado benefactor, argumentan, hace a
|as personas perezosas, niega la responsabilidad personal y crea depen-
dencias. Como consecuencia de esto, el Estado empieza a vaciarse de
contenido, principalmente a través de la privatizacion de servicios
publicos. Pero hay una rama que debe quedar en pie y que va aumen-
tando su fuerza, el control punitivo. Si los problemas no son sociales,
sino responsabilidad individual, su gestion debe pasar del ambito de las
politicas sociales, al de la politica criminal (Tijoux, 2001).

Las politicas de tolerancia cero son el g emplo mas claro de la crimi-
nalizacion de la pobreza y la gestion penal de los problemas sociales.
Segln esta postura, los pequefios desdrdenes que ocurren en nuestras
calles, las pequefias incivilidades, son las que generan la inseguridad ciu-
dadanay €l miedo a delito en la ciudadania. La base tedrica que aducen
los defensores de estas politicas se encuentra, entre otras, en la llamada
«teoria de las ventanas rotas», que aparece por primera vez en un articulo
de los autores James Q. Wilson y George Kelling en la revista Atlantic
Monthly en 1982. Esta teoria parte de laidea de que el crimen es el resul-
tado inevitable del desorden. Asi, defienden que los delitos son més fre-
cuentes en zonas descuidadas y sucias, de forma que una ventana rota en
un edificio era una sefid de falta de atencion en ese lugar y provocaria
otros desordenes y finalmente, también, delitos mas graves (Wilson y
Kelling, 1982).

Después seria desarrollada en €l libro de George Kelling y Catherine
Coles, Fixing Broken Windows: Restoring Order and Reducing Crime in
our Communities. Laideabésicaes que tolerar las conductas incivilizadas
generan miedo en la ciudadania y, debido a €ello, se dehilita € control
social informal que gjercian estas personas en lacalle, y esto hace aumen-
tar la comisién de delitos cada vez mas graves. Esta erala situacion ante-
rior, a la que Kelling califica con el término «Depolicing», es decir, la
aceptacion de la anarquia urbana por el gobierno y la policia. Segln este
autor, la policia habia dado «la libertad de las calles a narcotraficantes,
pandillas, prostitutas, alcohdlicos y a quienes encendian la radio a todo
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volumen. Una sensacién de miedo y anarquia invadia muchas colonias.
L as fuerzas que tradicionalmente guardaban el orden, los adultos respon-
sables en estas comunidades, comenzaron a desempefiar papeles menos
importantes a aumentar su miedo e incertidumbre. Ellos —y los malhe-
chores— habian captado € mensgje de que ni siquiera a los policias les
importaba lo que sucedia, y naturalmente no deseaban colocarse en situa-
ciones de peligro» (Bratton y Andrews, 1999).

William Bratton, jefe del Departamento de Policia de Nueva York
durante la alcaldia de Rudolph Giuliani, y maximo responsable de llevar
alapracticalapoliticade Tolerancia Cero en esta ciudad, define esta prac-
tica de forma parecida a los autores de las teorias que hemos visto mas
arriba: «Consiste en evitar que las personas beban en lugares publicos,
rayen los muros, roben autos, peleen en la via pablica, entre otros actos
delictivos. Si no evitamos € primer rayado, vendrén otros a poner sus
graffitis en € mismo muro. Lo mas importante no es reparar o cambiar la
ventana rota, sino evitar que la rompan» (Maira Rodriguez, 2000). La
préctica consiste, por tanto, en no tolerar ningun tipo de violacion de la
ley, aunque sean comportamientos poco graves, como pintar un graffiti,
orinar en la cale o arrojar un papel.

Este tipo de paliticas de lucha contralacriminalidad esjustificado, en
gran parte, por el sentimiento de inseguridad que recorre nuestras socie-
dades. En las sociedades actuales los riesgos aparecen por todos lados
(tecnologia, alimentacién, mercado laboral y accidentes en el trabajo)
pero la sensacion de inseguridad de la ciudadania se focaliza hacia la
delincuencia. Esta percepcion se comporta con gran autonomia con res-
pecto a los indices de criminalidad, de forma que no siempre existe
concordancia entre un aumento en lainseguridad subjetivay un aumento
real en las tasas de delincuencia de esa sociedad (Tudela Poblete, 1999).
La seguridad ciudadana tiene su origen en la opinién publica, pero ésta
«se crea mediante una sectorizacion completamente unilateral de lareali-
dad social» (Bustos Ramirez, 1984). Y es que la opinidn publica se forma
através de los medios de comunicacién, y la informacién sobre e delito
gue éstos publican es una seleccién (de lo méas espectacular y comercial,
normalmente delitos violentos y contra las personas, cuando en las esta-
disticas éstos son minoria) de la informacion que recogen los atestados
policiales, y éstos también son fruto de una seleccidn, la que hace la poli-
cia sobre su actuacion en la calle «donde evidentemente ellos no se
encuentran con quien hizo quebrar un banco, o produjo la bancarrota de
una sociedad andnima, o lanzé aceite adulterado a mercado» (Bustos
Ramirez, 1984).

Esta opinién publica, creada mediédticamente, asume con miedo €l
«alarmante aumento» de la delincuencia 'y acepta, por €ello, la definicion
de estos problemas como policiales y no sociaes. Ante la peticion de su
ciudadania, los politicos responden en la misma direccién, con declara-
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ciones como las de Tony Blair: «Es importante decir que ya no toleramos
las infracciones menores. El principio basico en este caso es decir que si,
esjusto ser intolerante con los sin techo en la callex»?.

Se opera asi, en opinion de Loic Wacquant, una inversion entre cau-
sas y consecuencias de forma que los desérdenes publicos en un barrio
tendrian el efecto de hundir a éste en una oleada de violencia que provo-
can su decadencia» (Wacquant, 2000). Para este autor la relacion es la
inversa, serian la decadencia econémica y la marginacion las que «ali-
mentarian los desordenes callejeros» al desestabilizar |a estructura social
del barrio.

Las politicas de vivienda y las reestructuraciones industriales que
son consecuencia del sistema neoliberal produjeron un fenémeno de
concentracion de la precariedad y progresivo empobrecimiento de 1os
sectores menos cualificados de la clase trabgjadora. Los comporta-
mientos desviados de los adolescentes (violencia, hurtos, actos vanda-
licos) empezaban a declinar por laintegracion en las franjas més desca-
lificadas del proletariado industrial, donde los valores de estos jovenes
urbanos (virilidad, violencia, antiautoritarismo...) llegaban a encontrar
espacio en lavidade lafébrica, incluso en actividades sindicales o poli-
ticas. Estos sectores industriales estan en declive, pero los jovenes de
estos estratos sociales tampoco pueden dirigirse a la fuente actual de
subempleo, el sector servicios, porque éste exige comportamientos y
actitudes opuestas a los valores del barrio. El acceso a la ensefianza los
algja aln mas del mundo obrero de sus padres, pero las experiencias en
el sistema educativo, pensado y fabricado para las clases medias, son
normalmente negativas y frustrantes. Con estas bases estan llamados a
formar el ejército de excluidos del sistema econémico neoliberal
(Bonelli, 2003).

Estas poblaciones crean molestias en la calle, en la escuela, en los
transportes publicos y ante esto se produce un aumento de la sensacion de
inseguridad y de las peticiones de soluciones policiaes. Pero la actuacion
de la policia en estos casos no es muy adecuada y se reduce a «unarepre-
sién sin delitos, un control sin infracciones» (Bonelli, 2003). Estos en-
frentamientos repetidos con las fuerzas de seguridad crean unafuerte des-
confianza entre éstas y estos grupos de jovenes, 1o que se traduce en una
radicalizacion de los comportamientos de ambos, abusos policialesy vio-
lencias ilegitimas, por un lado, y aumento de las insubordinaciones y las
resistencias, por € otro. Los delitos por los que se les termina persiguiendo
son resultado de estos comportamientos creados por e control policial.
Como respuesta, se tiende a la extension del sistema pena y a endureci-

! Diario Guardian del 10-1V-1997, citado en Loic Wacquant, Las carceles de la mise-
ria, Madrid, Alianza, 2000, p. 49.

121



miento de penas por delitos menores, pero se siguen sin resolver 1os con-
flictos que originaron esta intervencion.

En esto consiste € sistema econémico que se va imponiendo en la
actualidad en su manifestacion penal: un Estado autoritario que haga res-
petar las normas sociales elementales e imponga e trabajo precario a
quienes no lo quieren. Con una ventaja adicional, que es la reduccion del
paro (principal preocupacion de la opinion publica en estos tiempos de
crisis) através de lainocuizacion de miles de personas que se extraen asi
del mercado de trabajo y la creacion de nuevos puestos de trabajo en los
[lamados «nuevos yacimientos de empleo», entre los que € sector de la
seguridad, publicay privada, es uno de los més relevantes.

Represion de las personas marginadas

La consecuencia logica de estas relaciones entre sistema econémico
neoliberal y nuevas tendencias punitivas se observa en |os comportamien-
tos castigados en las politicas de tolerancia cero. Se manifestariaen lacri-
minalizacion de | as personas marginadas y la aplicacion de medidas repre-
sivas en los «barrios sensibles». Se amplian asi las conductas punibles,
convirtiendo actos antes considerados dafiinos o inmorales en ilicitos
penales. Se entiende que hay que reprimir comportamientos como arrojar
basura, pintar graffitis, insultar en la calle, realizar actos de vandalismo,
orinar... paraimpedir que se desarrollen delitos mas graves. La logica del
sistema obedece a una pretension de localizacion y clasificacion de los
desviados, paralo que es suficiente una leve falta. La simple sospecha es
suficiente paralasidentificacionesy las detenciones, sospecha que vendra
motivada muchas veces por € color de lapiel, € aspecto fisico o laindu-
mentaria.

L 6gicamente en esta represion de la delincuencia no se engloban los
delitos de cuello blanco y es que, como afirmael propio W. Bratton, en su
experiencia de policiade Boston le llamé la atencion que en las reuniones
con las agrupaciones vecinales, las quejas de | os ciudadanos no apuntaban
alos grandes crimenes sino a los «delitos menores, ala molestia de ver a
las prostitutas en las calles o alos borrachos en la via publica» (Bratton,
2003).

En Europa, uno de los grupos a los que mas se dirige el aumento
represivo del sistema penal y policial esa de inmigrantes. Se establecen
auténticas medidas de defensa social aplicadas a sujetos peligrosos o
sospechosos, en muchos casos predelictuales o, incluso, extradelictua-
les. También tenemos gjemplos en la préctica diaria de la policia con
este colectivo, como la pasividad en los conflictos ocurridos en El Ejido,
lafalta de aclaracién en el incendio de la comisaria de Ma aga, caso que
ha concluido archivado por €l juez, o las multiples denuncias por malos
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tratos a este colectivo y las continuas muertes ocurridas en los centros
de detencion?.

Lamirada de las politicas de represion y vigilancia se dirige también
alos jovenes, de los cuales regularmente aparecen noticias en los medios
de comunicacion de enfrentamientos con la policia. Algunas de las medi-
das que se proponen en relacion a este grupo de poblacion son las restric-
ciones horarias, que serian una herramienta eficaz en el control delos con-
flictos urbanos, pues «responsabiliza a los padres e impide los actos de
violencia mediante un buen uso del tiempo y el servicio de la policia»
(Wacquant, 2000). La bajada de la edad de responsabilidad penal es otra
de las medidas més solicitadas, llegando en algunos lugares alos 10 afios.

Otro de los grupos sefialados como peligrosos y a los que se va a apli-
car esta politicarepresivalo componen |as personas que se oponen a siste-
ma politico vigente. La protesta socia también es sefialada como fuente de
desordenes. De nuevo se busca una excusa: € comportamiento violento de
algunos grupos. El resultado es represién para todas, mediante e ataque
policial en las callesy contralas nuevas formas de organizacién. Si no hay
grupos violentos, la propia policia se encarga de infiltrar agentes que pro-
vocan destrozos en e mobiliario, justificando la intervencidn?. Los objeti-
vos son € mantenimiento del orden publico y la continuidad del modelo
neoliberal, aunque para ello haya que renunciar a derechos fundamentales
como el de asociacion, la libertad de expresion o laintimidad. Un gemplo
muy visible de estafaceta del control social o vemos en la preparacion que

2 Estanoticia de Europa Press es bastante ejemplificativa de la situacion de las perso-
nas migrantes: El 80% de las muertes de inmigrantes en carceles y comisarias son suicidios
por ahorcamiento, seglin una plataforma (Europa Press, 4-X1-2008).

El 80% de | os fallecimientos de inmigrantes en carceles y comisarias espafiolas se deben
asuicidios por ahorcamiento, cifra que bajaa 55 por ciento entre presos espafiol es, aseguré
hoy la Plataforma ‘ Justicia para Alfonso’, un ‘sin papeles’ hondurefio que murié e pasado
14 de octubre en una celda de la comisaria de |a Policia Nacional de Getafe. El portavoz de
laplataforma, Gustavo Alvarez, solicité que se esclarezcael caso de esteinmigrante, Alfonso
Fortin Sanchez, que fue detenido junto a su primo Ricardo la medianoche del dia 13 del mes
pasado por carecer de documentacion. Varias horas después, € primero fue encontrado
muerto tras haberse asfixiado con sus propios pantalones. Alvarez, junto al portavoz de la
familiadel fallecido, Marcos Trejo, dudaron hoy de estaversiény exigieron a Ministerio del
Interior, Delegacion del Gobierno y a las autoridades judiciales que esclarezcan «lo antes
posible» € caso, «asi como el establecimiento de las responsabilidades derivadas del
mismo». El portavoz de lafamiliarevel 6 que el fallecido habia denunciado en el mes de abril
a dos policias de Getafe por agredirle en una comisaria «del que existe un parte médico que
lo justifica, y que portaba en e momento de la detencion del dia 14».

3 Denuncias de este tipo se hicieron en las protestas de Barcelona contra el Banco
Mundia y en Génova contra la cumbre del G8. V. Por eiemplo la cita a las denuncias que
hace Susan George, vicepresidenta de la organizacién ATTAC, que se hacen en el articulo
Por una resistencia pacifica de Xavier Cafio, consultado en http://www.ucm.es/info/solida-
rios/ccs/articulos/globalizacion/por_una._resistencia_pacifica.htm

123



realizan los estados ante la organizacion de grandes manifestaciones con-
tralas cumbres de lasinstancias del poder politico. Ante estas contracum-
bres, los estados no se sonrojan cancelando derechos fundamentales, blo-
gueando las fronteras, creando zonas militares de no-derecho, realizando
identificaciones y detenciones preventivas, suspendiendo los tratados
europeos de libre circulacion, etc. (Pagani, 2003). Una tactica habitual
para encontrar € apoyo del resto de la ciudadania es designarlos como
radicales, antisistema o incluso llegar a vincularlos con grupos terroristas.
Un giemplo en nuestra ciudad (Sevilla) lo pudimos contemplar cuando la
resistenciaal desalojo del Centro Social Ocupado y Autogestionado Casas
Vigjas, que habia encontrado un amplio respaldo en la poblacion sevilla
na, fue acusada de vinculacion con ETA por |os representantes del gobier-
no y los medios locales de comunicacion.

Medidas de control social excepcionales

Para todos estos grupos, incluidos ademas |os acusados de terrorismo,
se esta configurando un derecho penal excepcional, en e que se disuelven
las garantias fundamentales y los principios bésicos de la ciencia penal,
como € principio de intervencion minima, el principio de legalidad o €l
de proporcionalidad. Setrata de un derecho penal que se centraen las per-
sonas clasificadas como peligrosas y no en los hechos concretos readiza-
dos ni en la gravedad de los dafios producidos ni en laimportancia de los
bienes juridicos afectados; un derecho penal de autor, a estilo del de los
regimenes totalitarios, radicalmente diferente del derecho pena de acto,
nico compatible con un Estado de Derecho. Es el [lamado Derecho Penal
del Enemigo, en € que las garantias procesales se relgjan, los derechos
individuales se obvian, se adelantan las barreras punitivas antes de la efec-
tivalesion del bien y seimponen penas desproporcionadas, que ademés se
aplican con extrema dureza.

En nuestro Estado un medio que se esta usando en los Ultimos afios
para estas politicas de control social son las ordenanzas municipales u
otras normas no penales, pero con un gran caracter sancionador. ES un
apartado més de las politicas de control de los espacios publicos. Se trata
de retirar de la vista de los ciudadanos honrados, estos comportamientos
molestos, incivicos o simplemente poco atractivos estéticamente.
Numerosas ordenanzas civicas o antivanddlicas recorren el Estado, y
prohiben €l gercicio de laprostitucion, lamendicidad, el aparcamiento de
coches, los pequefios servicios no solicitados (venta de pafiuelos o lim-
pieza de parabrisas en los seméforos), el consumo de bebidas o comidas
en lacalle, los juegos o deportes.

En este sentido voy areferirme a dos g/ emplos paradigmaticos que,
por su cercania territorial, conozco mas en detalle. En primer lugar, la
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Ley 7/2006, de 24 de octubre, sobre potestades administrativas en mate-
ria de determinadas actividades de ocio en los espacios abiertos de los
municipios de Andalucia. Esta ley entiende por actividad de ocio «toda
distraccién que consista en la permanenciay concentracion de personas
en espacios abiertos del término municipal, que se relinan para mante-
ner relaciones sociales entre ellas, mediante el consumo de bebidas de
cualquier tipo». Es decir, quedalimitadala posibilidad de mantener rela-
ciones sociales en los espacios abiertos de |os municipios. Més concre-
tamente, en su articulo 3, establece la prohibicion de: «La permanencia
y concentracién de personas que se encuentren consumiendo bebidas o
realizando otras actividades que pongan en peligro la pacifica conviven-
cia ciudadana fuera de las zonas del término municipal que el
Ayuntamiento haya establecido como permitidas». La excusa para ven-
der estaley ala ciudadania es el problema del abuso de alcohol entre la
juventud y los comportamientos irregulares que se producen, como
dafios en el mobiliario, suciedad, peleas, consumo y venta de drogasile-
gales, etc. Pero con este argumento se restringe e uso de un espacio
publico aun sector de la poblacion. Es interesante observar quelaley no
prohibe el consumo de alcohal, sino el consumo de cualquier bebida y
la mera permanencia en un espacio abierto, aunque no se esté consu-
miendo absolutamente nada.

Basandose en estaley, la policia ha efectuado cargas contra concen-
traciones de personas, corte de callesimpidiendo el libre transito de pea-
tones incluso para dirigirse a su propio domicilio, identificaciones,
detenciones ilegales y abusos de todo tipo. El saldo en la ciudad de
Sevilla es el de més de mil intervenciones durante el 2007, con varias
detenciones, abusos, golpes, denuncias y multas, vaciado de bebidas y
robo de las mismas (incluso de bebidas no alcohdlicas llevadas en bol-
sas y que no se estdn consumiendo), insultos, provocaciones, intimida-
cion, etc.

El segundo ejemplo es el proyecto de ordenanza municipal que lleva
planificando el ayuntamiento sevillano desde abril del afio 2007, co-
nocida como «ordenanza de medidas para el fomento y garantia de la
convivencia ciudadana en los espacios publicos de Sevilla». En lineas
generales, €l texto estd cargado de ambigliedad y de términos subjetivos,
elementos muy peligrosos, ya que pueden ser aplicados con amplia dis-
crecion, incluso sobre acciones que para nada suponen actos incivicos,
sino mas bien el gjercicio de derechos fundamentales relacionados con
el libre uso del espacio publico. Las multas son totalmente despropor-
cionadas. Las sanciones «leves» pueden alcanzar los 750 euros, cuando
el salario minimo interprofesional no llega a 600 euros. Se le otorgaala
Policia Local una excesivay peligrosa potestad para tomar medidas de
carécter preventivo que le permiten actuar antes de que se cometa la
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infraccion basdndose en juicios personales. Resaltan en este proyecto
medidas como la imposicion de una fianza para organizar actos publi-
cos, condicionando la libertad de expresiéon y el libre uso del espacio
publico a la capacidad econdmica del organizador; la prohibicion de
colocar elementos de difusién en el espacio publico (carteles, pancartas,
etc.), vulnerando el derecho a la difusion de ideas y convocatorias; las
elevadas sanciones por escupir, orinar o tirar una colilla en la calle; la
prohibicion de practicar juegos y deportes en el espacio publico; la
prohibicién de la mendicidad; el trato de la actividad de aparcacoches
como mendicidad coactiva en todos los casos; etc. De nuevo con la
excusa del control de comportamientos incivicos se restringen derechos
fundamentales, se limita el uso de los espacios publicos y se criminali-
zalapobrezay laprotesta social. La presion popular ha conseguido que
el ayuntamiento se comprometa a modificar algunos aspectos de esta
norma, aunque en algunos no hay negociacion posiblet.

Estas normas de limpieza de las ciudades se aplican de forma selec-
tiva a sectores de la poblacion bien sefialados (jévenes, disidentes, inmi-
grantes...) y en barrios determinados, que coinciden con los espacios de
fuertes movimientos de especulacion urbanistica y gentrificacion. La
idea es crear centros histéricos inmacul ados, seguros, libres de «indesea-
bles», bien construidos para € turismo y los sectores comerciales: un
escaparate, un gran centro comercial al aire libre, una ciudad modelo par-
gue temético.

El otro gran pilar de esta corriente punitivista es la carcel. Las penas
se agravan cada vez mas, haciéndose especia hincapié en los casos de
reincidencia, aungue sea por delitos no graves®, se limitan los beneficios
penitenciarios y se propone aplicar € régimen de adultos a los menores
con conductas asociales. Con este encarcelamiento masivo se cumplen
funciones exclusivamente de almacenamiento y neutralizacion de los con-
denados. Este fendmeno contribuye a regular los segmentos inferiores del
mercado laboral, detrayendo de éste a una gran cantidad de personas y

4 Laordenanza del ayuntamiento de Sevilla se aprobé finalmente en julio de 2008 vy,
tras una fuerte presion social, algunos de |os aspectos més conflictivos desaparecieron del
texto, pero otros no, fundamentalmente los vinculados con la pobreza y la marginacion
(mendicidad, aparcacoches...). Proyectos similares se estan aplicando o estén en tramite de
aprobacion en otras ciudades como Valladolid o Zaragoza, destacando el caso de Barcelona,
donde se esta aplicando con gran dureza en determinados barrios, que coinciden curiosa-
mente con los lugares donde se esta produciendo un proceso més fuerte de especulacién
urbanistica y regeneracion del espacio.

En Sevilla estd en proceso de elaboracion otra ordenanza para perseguir el gjercicio dela
prostitucion en lacalle.

* Un gemplo de esta nueva corriente es la doctrina «three strikes, you are out», en
EE. UU., o las reformas penales de 2003 en el Estado espafiol.
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generando nuevos empleos para abastecer €l sector penitenciario y de la
seguridad. Teniendo este dato en cuenta el indice de desocupacién de los
EE. UU. seria superior a de la Unién Europea. Por otro lado, la estig-
matizacion y marginacion provocada por la estancia en prision, hace que
esta poblacion solo pueda aspirar a empleos precarios, dando asi un
impulso a avance del sistema neoliberal y su mercado laboral desregula-
rizado (Wacquant, 2000).

Esta inflacion carcelaria no se corresponde con un aumento tan ele-
vado de la criminalidad y no se ha dirigido fundamentalmente alos delin-
cuentes peligrosos o violentos, sino hacia la delincuencia comun protago-
nizada, en su mayor parte por personas marginales o jovenes y hacia los
inmigrantes, en los que resalta la gran cantidad de detenidos por infrac-
ciones alas leyes administrativas en materia de extranjeria, existiendo en
muchos paises centros de reclusion para estos casos. En Espafia, desde la
Ley de Extranjeria 7/1985, existen los denominados «Centros de
Internamiento», que son auténticas cérceles administrativas y que no se
incluyen en las estadisticas sobre poblacion penitenciaria.

Conclusiones

Se esta produciendo una expansion del tratamiento pena de com-
portamientos que traen su causa de circunstancias econémicas y socia
les. Los comportamientos propios de ciertos grupos, molestos a los ojos
de las clases acomodadas e indtiles y peligrosos para el sistema econ6-
mico neoliberal, son criminalizados y su tratamiento deja de ser respon-
sabilidad de un Estado asistencial, que procure resolver los problemas
sociales, para convertirse en asunto de un sistema penal cada vez méas
represivo.

El objetivo es la creacion de un sentido comun represivo que genera
licey consolide una estrategia de control y vigilancia de un amplio campo
del espectro social. Con la utilizacion de lo que algunos llaman «método
ecol 6gicox, se concentra la represion en determinados «barrios sensibles»
que sufren asi el acoso diario de la policia. Estas poblaciones son consi-
deradas excluidas, extrafias a nuestra sociedad. Se impone una cultura de
la emergenciay la excepcionalidad penal, que nos trae més Estado, pero
un estado paternalista-punitivo, tras la huida del estado del resto de las
competencias, socialesy econdmicas, que habiatenido en la Sociedad del
Bienestar.

Estas tendencias suponen un endurecimiento de las actuaciones de la
policiay de las medidas impuestas por los tribunales, una promocion del
encarcelamiento y una focalizacion en poblaciones consideradas de ries-
gos como los jovenes de barrios marginales, las minorias raciales o la
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poblacion migrante. Pero también tienen unafinalidad de vigilanciaextra-
penal de grandes segmentos de la poblacién, necesaria para la definitiva
imposicién del sistema econémico neoliberal. Con estas medidas se trata
de asegurar €l control delas poblaciones excluidasy laimposicién del tra-
bajo precario, intentando asegurarse pocas respuestas.

Estas politicas reforzaran la estratificacion socia y las conductas
discriminatorias y xendfobas. Parece que en la base de todo, hay un
intento de imposicion de una ideologia econdmico-social, €l neolibe-
ralismo y su manifestacion mundial en el fendbmeno de la globalizacién,
més que un verdadero interés en reducir los actos delictivos o los com-
portamientos incivicos. Se trata, en suma, de controlar ala masa de des-
heredados que esté creando laimplementacion de | os planes econémicos
de este sistema y, como consecuencia, controlar también a todo el seg-
mento bajo de la poblacién trabajadora, mediante la cohesion por el
miedo y lainseguridad.
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