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Los retos de la teoria de
redes

Hace afios mantuvimos en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, de la Universidad Complutense de
Madrid, un debate que organizé Narciso Pizarro con una serie de profesores norteamericanos sobre la
actualidad del Analisis de Redes2. Se recordaron en este coloquio las fases previas: su comenzar con la
antropologia inglesa, la escuela de Manchester, su uso para situaciones complejas donde se mezclaban
usos tradicionales africanos o asiaticos con nuevas costumbres occidentales, la formalizacion en “grafos”,
etc. Esto representaba en los afios 50/60 todo un avance, pues no solo mostraba la potencialidad de una
técnica descriptiva, sino que nos colocaba ante las posibilidades de un pensamiento que implicitamente
apuntaba a la complejidad de las relaciones humanas graficadas desde los vinculos de lo cotidiano.

Creemos que quienes mas han aprovechado esta linea han sido los profesionales de la psicologia social. En
el cono sur, desde la llegada de Pichdn-Riviére y la formulacidn de la “teoria del vinculo” (1991) hasta los
trabajos mas recientes compilados por Dabas (1993) se ha desarrollado, con gran eficacia en los
tratamientos grupales, estos enfoques que inciden en que los problemas no son tanto de las personas en si
sino de las redes que los habitan. Y en consecuencia, que al abordar las redes sociales que nos constituyen
es la mejor forma de producir los cambios que en cada caso sean pertinentes. Quizas un primer reto esta
en ver si es posible pasar a ambitos de mayor envergadura, comunidades territoriales, estructuras de poder
en la sociedad, etc. La economia, la sociologia, la politica, tendrian aqui mucho que avanzar.

1 , . . - .
Este articulo fue publicado en la revista Politica y Sociedad n2 44, 2006.
2 Viid. VV.AA. (2000).



Hay estudios interesantes sobre cdmo se interrelacionan entre si las elites econdmicas y politicas, y
también como los pobres de las comunidades marginales logran sobrevivir, u organizar sus movimientos
sociales (Lomnitz 1977). En Canada se ha ido formando una escuela que ha potenciado estos estudios y ha
significado un avance importante en los afos 80 y 90 (ver B. Wellman, etc.) Pero a partir de aqui se ha
intentado una formulacién en términos de matrices numéricas, intentando una mayor precisién en las
descripciones de los vinculos y relaciones, que mas que ayudar a superar los retos creemos que han
dificultado la comprensidn de la complejidad de estos procesos. Desde luego la formulacidn en teoria de
grafos y en matrices matemadticas puede ser util y mostrar ciertas precisiones (Ver Withe, etc.) Pero nos
puede despistar también de lo mas profundo de estas lineas de investigacion.

Por ejemplo los articulos de Granovetter (2000:41-56) sobre la “fuerza de las relaciones débiles” aportan
mas a las ciencias sociales que tantas otras descripciones de relaciones de casos concretos, muy precisas
numeéricamente pero con poca profundidad en situaciones complejas. El que un grupo o una persona (por
ejemplo, puede ser el caso de un técnico de una institucion) que llega de fuera y establece un puente entre
varias redes, precisamente porque no es conocido y pueda elegir donde situarse, tenga una “fuerza” por
esa unién y no por ser conocido en ese lugar, es algo que afecta a las relaciones de poder y que puede
implicar cambios de estrategias locales. Es decir, nos estamos planteando cuestiones de fondo, como son:
la cuestién de la complejidad del poder, la cuestion de la temporalidad de los procesos y sus estrategias, la
cuestién de las relaciones entre los dmbitos macro y microsociales.

Por esto hemos reclamado (Villasante, 2000) una nueva fase dentro de los estudios de redes. Unos estudios
gue se preocupen por estas cuestiones a partir de la complejidad de los “datos”, que no pueden ser
tabulados en 0 6 1 simplemente, se da o no se da la relacién. Sino que cada vinculo tiene en si mismo un
caracter mas de “constructo” (temporal y local) que de “dato en si” (a fotografiar); tienen también
caracteres multiples, al ser reflejo de estructuras econdmico-ecolégicas tanto como de luchas de ideologias
o como sentimientos emocionales; y ademas hay influencias de la vida cotidiana mas local tanto como lo
qgue le llega de la globalidad en la que vivimos. Desde los afios 80, pero sobre todo en los 90, hemos
aportado una serie de estudios concretos en esta direccién, que nos vienen dando algunos resultados para
la elaboracidn de diagndsticos y planificaciones estratégicas, con utilidades en diversos ambitos.

Las metodologias participativas que hemos venido usando nos parece que dan mas juego que las de tipo
cualitativo que usaban los antropdlogos ingleses, o las cuantitativas que han venido usando los sociélogos
norteamericanos. No se trata de un enfrentamiento entre diversos tipos de técnicas, pues todas las
usamos, sino de como caracterizar los vinculos que estudiamos y que son base para los cambios que se
pueden abrir. Si la unidad de estudio son los vinculos mds que sus soportes, y sus caracteristicas los hacen
tan complejos y cambiantes, tan paraddjicos a veces, fruto de construcciones colectivas, tendremos que
usar prioritariamente metodologias con capacidad de re-construccién plural y procesual. Metodologias
donde los propios soportes (grupales y personales) de los vinculos puedan pasar de ser analizados a ser
analizadores, a intervenir con sus actos y posiciones en la complejidad de los procesos.

Los usos del socio-grama'y
sus sentidos’

El psico y el socio-grama se han usado mucho en psicologia social, y también se han ido extendiendo a otras
disciplinas, como la pedagogia, la comunicacién, la sociologia, etc. Casi siempre han mantenido la
caracteristica de construirse a partir de alguna persona, grupo o referente central (lo que se suele llamar
“ego-céntrico”). Es decir, cdmo puede conseguir lo votos el candidato del Partido del Congreso en la India,

3 .
La realizacidn practica del socio-grama en un proceso participativo ya ha sido expuesta en otros trabajos: vid. MARTI, 2000; VILLASANTE ,2002,
MARTIN, 1999; MARTIN, 2001;
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o el del PRI en México, a partir de las relaciones que tal candidato establece con las diferentes redes locales
en cada caso, son dos ejemplos cldsicos. A veces esto se ha hecho con los Diagramas de Venn, y a veces
con otras formulaciones graficas, pero en general sin incorporar otras variables que no sean el tipo de
relaciones por si mismas. Con ello se le otorga a este tipo de esquemas graficos y las relaciones que
contienen un valor explicativo por encima de otras variables que no aparecen reflejadas en tales cuadros.
Es decir tenderiamos a simplificar la explicacién a una sola variable.

También tendemos a medir todo el conocimiento de las redes en grado de lejania o cercania al sujeto o
grupo de referencia. Y eso no nos permite ver con claridad lo que no conocemos, simplemente porque no
lo podemos apreciar desde donde estamos. Esto podria ser mas justificable en psicologia toda vez que las
influencias para el cambio dependen de la conciencia que se tenga de los vinculos, pero en cuanto se llega
a dmbitos mayores las cosas no dependen tan solo de lo que uno conoce. Cambiar el foco para ver desde
tres o mas variables una misma situacién nos puede ayudar a complejizar el panorama, y no hacerlo desde
un sujeto central sino desde un tema concreto, donde el sujeto investigador se pueda ubicar cuando ya
estén situados los demads grupos y sectores y las relaciones bdsicas establecidas, nos parece que es un
avance en estas metodologias.

No siempre se hacen los mapas sociales o los socio-gramas desde la posicion de un referente grupal o
personal, a veces es un referente temdtico. Pero aun siendo un tema concreto la forma de establecer las
relaciones suele ser a partir de las personas y los grupos que mds creemos conocer. Y esto suele llevar a
colocar en el centro de las relaciones, graficamente, y a contabilizar, numéricamente, mas a los afines que
a los ajenos o a los antagénicos®. Se crea asi una imagen distorsionada de la realidad, sin darnos cuenta de
lo periféricos que podemos ser de un proceso nosotros y nuestros afines. Observar al observador, ser auto-
criticos de estas observaciones es fundamental para la auto-reflexividad compleja que pretendemos de
unas metodologias que trabajan con vinculos que siempre estan en proceso y que tienen muchos efectos
paraddjicos.

Antes de colocar las instituciones, grupos, sectores, y sus relaciones, previamente colocamos dos ejes para
enmarcar con dos pinzas o focos mas de contraste. Con un eje, pinza o foco, tratamos de capturar o
iluminar una serie de situaciones estructurales, también construidas, pero con mas profundidad historica,
heredadas, y que nos dan el contexto de los condicionantes mas macro (como la clase social, el marco
ecoldgico, etc.). Es interesante no olvidarse de estos elementos “en si” de la situacion, porque muchas de
las cuestiones del poder no se juegan tan sélo en la vida cotidiana, sino que vienen marcadas por algunos
elementos “objetivables” (y aqui se abre otra discusidon sobre cuales sean estos). Sea cual sea la posicidén
con que se quiera medir estos condicionantes mas estructurales, cabe establecer siempre un enfoque, eje,
o pinza que trate de ponerlos en presencia.

El otro eje previo, pinza o enfoque, es desde las posiciones de cada agente o grupo, mas estratégicas,
programaticas, ideoldgicas, que se dan dentro de un tema y de un territorio, en un momento dado. Sobre
todo en los grupos formales, las instituciones, y los sectores mas significativos, sobre un tema concreto que
tratemos de resolver, siempre hay posiciones tomadas con cierta claridad, al menos como esléganes o
estereotipos. Cabe diferenciar este tipo de medida o percepcién de la que podriamos llamar emocional en
los vinculos. Una cosa es que se pueda estar de acuerdo en una posicion para hacer algo concreto y otra
que se tenga confianza con ese grupo o persona. Una cosa son las relaciones de miedo o de resquemor
entre sectores o instituciones, de tipo mds emocional, y otra que se coincida en tal programa o accion en
un momento dado. En este eje nos preocupa distinguir entre, por ejemplo, los mas afines a los objetivos de
lo que se quiere hacer, frente a los mas antagénicos. Y por medio seguro que hay posiciones con varias
diferencias, o incluso ajenas a todo este tema.

4 . . » - . o )

Nos referimos a estas posiciones en relacién a la afinidad en las redes: el sujeto de referencia inicial es el "nosotros" que representan los afines
que, por orden de proximidad, tienen un "vosotros" mas cercano encarnado por los diferentes y un "vosotros ampliado" que son los ajenos. Por
ultimo "ellos" seran los mas alejados de nuestras propuestas y con los que, como luego veremos, las relaciones suelen ser de conflicto.

it t i.
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CUADRO 1
Sociograma y relaciones de afinidad

FIE DE CLASF
A

CLASE ALTA

ASALARIAD
SOLVENTES

PRECARIOS Y
EXCLUIDOS

AFINES DIFERENTES AJENOS OPUESTOS
FIF DF AFINIDAD

FUENTE: Elaboracidn propia

Tendriamos asi dos ejes o enfoques previos (el mas estructural, y el mas ideoldgico) con que enfocar las
relaciones emocionales, mas cotidianas, que nos mostrarian los vinculos de confianzas/desconfianzas que
es la tercera variable, o foco, que queremos construir también. Colocamos los grupos y sectores que son
soportes de los vinculos, no en funcién de las relaciones sino en funcion de sus posiciones respecto a los
condicionantes estructurales, y a sus condicionantes ideoldgicos. Por lo tanto no estdn posicionados
respecto de ningun grupo de referencia, sino a un tema con caracteristicas estructurales e ideoldgicas. Y de
esta forma nos suelen aparecer cuadrantes vacios o con grupos poco delimitados, que en un ejercicio
participativo, nos permiten una reflexividad muy interesante sobre la observacion de los observadores. Se
formulan por los propios participantes en el disefo las dudas que de otra forma no se formularian, y esto es
muy interesante para el rigor metodoldgico del analisis de redes.

Solemos poner distintas figuras graficas (Tridngulos, Cuadrados, Circulos) segln las posiciones de partida
“organizativas” de las que suponemos que parten cada grupo o sector. Por ejemplo en la vida cotidiana de
un barrio o una regidn hay sectores, bastantes, no organizados respecto al tema que estamos tratando
(Circulos), como suele suceder con pandillas, comentarios de bares o mercados, etc... Pero también algunos
grupos con una estructura formal organizativa, que pueden influir (Cuadrados), como ONG, Asociaciones,
Profesionales, etc. Y sin duda hay instituciones o corporaciones que estdn por encima de la comunidad,
pero que tienen poder, al menos simbdlico (TV, Iglesia, Gobernantes, etc), para incidir en ella (Tridngulos).
Podemos hacer una primera identificacién inicial, participadamente, por estas caracteristicas, para luego
verificar mas documentalmente dénde se sitla cada cual, y que relaciones mantiene con los demas.

e
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Nos interesan los tipos de “posiciones discursivas” que adoptan quienes se manifiestan ante el tema dado.
Cuando hablamos no solo decimos cosas, sino que nos estamos diciendo a nosotros mismos, es decir,
desde donde estamos hablando. Si hablamos por hablar con los tépicos o estereotipos de una conversacion
convencional de bar, es muy distinto de si hablamos tratando de convencer de una posicion ideoldgica,
religiosa, comercial, etc., o incluso cuando alguien habla por encima de las disputas, como “sentando
catedra”, colocdndose como una posicién incuestionable. Son distintas posiciones a tener en cuenta en la
comunicacién, pues no sélo esta el poder de lo econémico y estructural, o de las posiciones ideoldgicas de
los grupos, sino también el poder mediatico de lo que se suele dar como opinidn publica. Y todos estos
aspectos creemos que se han de tener en cuenta, si se estd pensando en hacer operativos los objetivos que
se persiguen.

En un analisis de redes acabamos colocando los vinculos, que son los elementos mas importantes de todo
el esquema. Y lo son porque a partir de ellos es desde donde podemos empezar a cambiar situaciones que
nos preocupan. Son vinculos emocionales que resumen, en lo concreto de lo cotidiano, muchas de las
condicionantes que se han ido acumulando, pero no como son simples reflejos de la estructura o de la
ideologia. Se puede coincidir en la clase social, e incluso ideolégicamente, y sin embargo no coincidir con el
estilo de hacer las cosas. Se puede coincidir en la forma de hacer las cosas (tanto si es horizontal y muy
participativa, como si es vertical y paternalista) entre personas de distintas clases sociales o de distintas
ideologias (por ejemplo en una fiesta o en el futbol). Los vinculos nos dan otra dimensién posible, que no
depende tanto de los condicionantes econédmicos o de los ideoldgicos, sino de la formacidn emocional y de
las historias cotidianas vividas en las familias, entre amigos, vecinos o en el trabajo.

Por ejemplo, en un cuadrante entre los ejes ya mencionado, pueden coincidir dos grupos que se disputan
ser los lideres del proceso, aunque estén de acuerdo en los mismos objetivos de mejora para la comunidad,
y que respondan a las necesidades estructurales de los mismos sectores populares. Y no pocas veces un
proceso fracasa por esta causa de los protagonismos, de la misma manera que muchos procesos avanzan
mucho mejor cuando se crea un clima de cooperacién y buen ambiente, mas alld de lo estructural y lo
ideoldgico. También es interesante construir una serie de simbolos graficos (si se quiere hacer
participadamente con los propios sujetos implicados) para establecer diversos valores para los grados de
confianzas o de miedos que se suscitan en cada caso. Con una pequefia gama de trazos se pueden ir
colocando los vinculos de conocimiento o de distancia, de conflicto o de amistad, etc.

Desde luego, cuando esto se hace la primera vez con un grupo en un territorio, no deja de ser una
hipdtesis, mas o menos validada por el conocimiento que tal grupo tenga de su realidad cercana. Pero no
cabe duda que si se puede comparar con los socio-gramas de otros grupos se ganard en verosimilitud, y que
de todas maneras habra que hacer un trabajo de campo para documentar dénde se colocan cada grupo o
sector a si mismos, documentadamente. Lo que implica que cada cierto nimero de meses se han de seguir
haciendo estas “radiografias” (cada vez menos “borrosas”) de los vinculos implicitos que se generan en
torno al tema, y cdmo van cambiando. No se trata por tanto de dar una descripcién de la realidad, sino la
construccion en talleres sucesivos de cédmo se van perfilando los oscuros, blancos y grises de cada
“radiografia”, segun las interpretaciones del equipo “experto” (que en este caso cuenta con los grupos de la
propia poblacidn tanto para dar la informacion base, como para contrastarla y validarla).

El socio-grama como muestra
reticular tentativa

Una muestra de las posiciones fundamentales que nos interesan conocer, en cuanto a sus motivaciones de
cara a los objetivos que perseguimos, es algo muy importante para saber conjugar qué fuerzas y con qué
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sentidos se estan construyendo. Nos interesan los motivos de los que apoyan el proyecto, tanto como los
que estan en contra. Tanto nos interesan los mds poderosos, que cuantitativamente no suelen ser muchos,
como los numerosos que se pueden ver afectados, aunque no tengan mucho poder. Y tanto los grupos
organizados y activistas, como los ajenos pero que en un momento se pueden poner a favor o en contra.
Para un juego de estrategias hay que tener en cuenta muy diferentes posiciones, y no solo las que nos
gustaria que hubiera. Como se deduce de lo dicho, no son los criterios cuantitativos los principales para
seleccionar a quién debiéramos entrevistar, porque puede haber mucha gente que esté ajena al tema y que
sélo va a tomar posicion a partir de las propuestas que se le presenten. También nos interesa la posicion de
la mayoria ajena, pero primeramente tenemos que conocer las minorias que estan elaborando sus
propuestas y contra-propuestas.

Por esto hacer una distribucidon proporcionalmente homogénea por edades, género, clases sociales, y
formas culturales, no es lo que interesa mas para conocer las redes que hay en torno a un problema, y las
bazas que se estan jugando entre los implicados. Quizas para los sectores informales ajenos, sobre todo en
una poblacién grande y que no se conozca mucho, pudiera ser Util hacer alguna distribucion de entrevistas
de grupos que nos diera informacién sobre las distintas perspectivas. Pero parece mds aconsejable
empezar por conocer tanto las motivaciones que han convencido a los grupos mas afines, seguramente
para insistir sobre ellas, y también cudles son los argumentos de los mas opuestos (precisamente para
poder rebatirlos o para aprender de ellos). Saber también las diferencias, de los diferentes aunque
cercanos, que son con los que mas se suelen pelear unos y otros dirigentes. Suele haber cuestiones de
matiz que se agrandan por motivos no siempre explicitos, y conviene que este andlisis permita superar
estas cuestiones.

CUADRO 2
La muestra del sociograma

EJE DE CLASE

CLASE ALTA

ASALARIADOS
SOLVENTES

PRECARIOS Y
EXCLUIDOS

>
AFINES DIFERENTES AJENOS OPUESTOS

EJE DE AFINIDAD

FUENTE: Elaboracion propia

e
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Dependiendo del tema del que se trate puede tener mucha significacién la confrontacidn de clases o de
bloques sociales, porque no se tiene las mismas motivaciones cuando se manejan recursos abundantes de
poder, que cuando se esta dependiendo de un salario y unos horarios fijos, o cuando ni siquiera se llega a
tener un sueldo mas o menos estable. Se pueden hacer muchos tipos de divisiones por razén del poder que
se maneja, pero alguna ha de estar presente, porque lo que nos estamos jugando en estos andlisis no es
tanto una descripcién de lo que opinan las personas, sino qué capacidad de intervenir pueden tener, y con
qué fuerza. Si lo que queremos es modificar vinculos y relaciones, lo que nos importa es la fuerza con que
se pueden influir, y no sélo opiniones generales como si todos fuéramos iguales para decidir. Estamos en
un mundo desigual donde las estrategias cuentan para transformar las vidas, pero a partir de reconocer
gue partimos de situaciones contrapuestas.

Una muestra ha de representar el universo del que procede; indagando sobre la muestra hemos de poder
extrapolar nuestras conclusiones a la poblacién de referencia. Esto es valido tanto para una muestra de una
encuesta (distributiva), la de un estudio cualitativo (estructural) o para el caso que nos ocupa, el trabajo
desde la perspectiva de las redes sociales (reticular). Si hemos elaborado el sociograma orientado por los
ejes y categorias estratégicas que nos parecen mas apropiados para el objeto y objetivos de nuestro
trabajo, podemos seleccionar una muestra representativa de las relaciones presentes. A partir de este
esquema podemos contemplar los vinculos, las posiciones, las subredes de los actores, sus sistemas de
relaciones. Porque seran los sistemas de relaciones los que nos van a indicar como ha de ser la seleccién de
los elementos de la muestra. Para ello nos apoyamos en un principio general de la teoria de redes: “la
estructura de las relaciones sociales afecta al contexto de las relaciones que se pueden dar en la misma”; y
en tres dimensiones importantes: “1) el efecto de la posiciéon en la red del actor en su conducta; 2) la
identificaciéon de los subgrupos en la estructura de la red y 3) la naturaleza de las relaciones entre los
actores, ya sean éstos siempre individuales o colectivos” (REQUENA, 2003:4-5)

En la realidad de los mapas sociales las posiciones no vienen tan cuadriculadas como se supone por estar
construyéndolos sobre unos cuadrantes. Es interesante usar los ejes y los cuadrantes para que no se nos
olviden sectores o grupos que no aparecen a primera vista o comentario. Pero lo habitual es que se vayan
configurando dentro de un socio-grama algunos “conjuntos de accién” que destacan sobre la marafia de
relaciones que se van tejiendo. Volveremos mas adelante sobre el tema de los “conjuntos de accién” por la
importancia que le damos, pero aqui ya los planteamos para que nos puedan servir de orientacién a la hora
de enfocar los talleres, entrevistas, grupos de discusion, y otras técnicas y practicas conversacionales que
vayamos a usar. Dentro de las multiples relaciones que se van construyendo entre unos grupos y otros,
entre sectores, instituciones, y demas referentes, hay algunos conflictos que muestran barreras y algunas
densidades de relaciones que muestran confianzas, hay también zonas en blanco o con pocas relaciones
que significan discontinuidades, y hay aglomeracién de informacidn sobre grupos en algunos cuadrantes
(seguramente los mas afines a los objetivos).

Dentro de un mapa social o socio-grama podemos, con un minimo de experiencia, detectar pronto dos o
tres “conjuntos de accion” principales, que articulan niveles de poder, ideolégicos y de confianzas, en
frente de otros. Pueden quedar algunos grupos o sectores sin precisar, algunos sueltos con pocos vinculos o
bien otros que auin hemos de precisar su posicién por falta de informacion inicial. A los grupos mas afines
se les puede convocar a una reunion (taller, grupo de discusién, etc.) precisamente porque ya se sabe lo
fundamental de sus posturas, y quizas lo que interesan son algunos matices. Y poco mas habra que saber
de este conjunto de accién cercano. En cambio nos interesa mucho cdmo son las motivaciones de los otros
conjuntos de accidon, precisamente los que se mueven en las zonas diferentes, antagdnicas o ajenas. Y
dentro de esos conjuntos aquellas posiciones que pudieran hacer de “puentes” o de “nodos” entre unos
sectores y otros. Cuanto mds nos alejamos de las posiciones mas cercanas a las que nosotros defendemos
hay que hilar mas fino.

e
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Si estamos hablando de posiciones de instituciones o de grupos formales, es posible que haya escritos que
nos den una idea previa, pero también portavoces o personas significativas que hablen en nombre de las
reuniones donde ya hayan consensuado sus posiciones. En estos casos se trata de mantener entrevistas o
cualquier otra técnica conversacional que muestre su particular forma de razonar y argumentar sus
posturas, sean estas cuales sean, sin entrar en juicios. No estamos debatiendo o juzgando sobre la verdad,
sino en la fase de documentarnos y escuchar las distintas motivaciones, para precisar la radiografia y el
diagndstico de lo que hay en juego. En muchas de estas entrevistas personales se mezclaran las fantasias
con las realidades, pero eso no hace sino confirmarnos desde dénde se posiciona cada cual como colectivo,
y en dénde se trata de poner a los otros y las otras desde su punto de vista.

Cuando se trata de llegar a las opiniones de sectores informales (pandillas de jévenes, grupos de sefioras,
pefias de jubilados, y otros grupos de amistad por razones étnicas, deportivas, festivas, etc.) lo mas
conveniente es utilizar técnicas colectivas de entrevistas. La cuestion es que las reuniones de varias
personas permitan un efecto de sentirse controlando la situacidn por el grupo frente a las personas que
vienen a preguntar. Si se consigue que una pandilla, por ejemplo, puedan hablar en su terreno y con sus
reglas habituales de expresarse, la informacion producida serd mas interesante y creativa, que si estdn a la
defensiva como ante un maestro. En los cuadrantes que estan mas en la base de los conjuntos de accién, o
los sectores que estan sueltos y que no tienen una organizacién (muy abundantes) si es conveniente que no
se olviden los criterios de diferenciar por edades, género, condiciones econémicas o culturales. Pero la cosa
es también que no se repitan tanto los mismos argumentos que estemos perdiendo el tiempo en
reiteraciones.

Solemos decir que la muestra esta “saturada” cuando ya se estan repitiendo las principales razones
centrales en unas y otras posiciones. Si los ejes de los cuadrantes nos dan entre 9 y 12 posiciones basicas
sobre un problema que hemos delimitado previamente, no parece razonable que haya que hacer mas
técnicas conversacionales que las dichas. Incluso lo mas frecuente que nos sucede es que haya 2 6 3
posiciones dominantes, segun cada uno de los “conjuntos de accidn”, con variables para tales o cuales
temas del guidon que proponemos. A partir de estas posiciones dominantes por cada tema de interés, lo
gue nos puede interesar mas no es tanto cuanto se repiten en la muestra, sino qué variaciones internas se
producen en su formulacién. Es decir, intentar llegar a las contradicciones y paradojas que se producen en
cada posicion y entre posiciones afines tanto como con las diferentes o antagdnicas. Estas escuchas nos
ponen en las pistas de la complejidad de la materia prima de nuestra labor de andlisis y de devolucién a la
propia comunidad.

Resumiendo: a la vista de qué sistemas de relaciones se dan en cada cuadricula, podremos ir seleccionando
la muestra, teniendo en cuenta en primer lugar a los conjuntos de accién claramente identificables; este
serd el elemento de homogeneidad mas claro. Pero hemos de considerar también las ya mencionadas
dimensiones que nos introducen complejidad en los sistemas de relaciones: la posicion de los actores (con
especial atencion a las posiciones de centralidad, densidad o intermediacion5), los subgrupos que no llegan
a constituirse en conjuntos de accion y las peculiaridades de los vinculos (contenidos, fuerza, reciprocidad,
etc.). Esto no excluye el uso de otras variables de inclusién de heterogeneidad en la muestra, como por
ejemplo el género, la generacion, el origen cultural, etc. Siempre teniendo en cuenta la pertinencia de
nuestras elecciones para la estrategia investigadora y transformadora.

En este tipo de analisis de redes no nos interesa tanto cuantificar las reiteraciones de los vinculos, como las
paradojas basicas en que se sostienen. Nos interesa mas profundizar, ayudados con devoluciones de las
propias frases textuales, en “épor qué dijeron lo que dijeron?”, que en entrar a juzgar quién pueda tener
razén. Hay razones en plural, y a partir de ahi los vinculos se pueden mover, juntar en confianzas y acciones
comunes, o bloquearse en miedos,... Las muestras no son la realidad completa, son como trozos o
resumenes donde intentamos profundizar, ensayar a ver hasta donde pueden aparecer nuevas posturas

5
Los que Granovetter llama “puentes locales” (2000).
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que desbloqueen situaciones paralizadas. La creatividad es en estos casos muy importante, y hay que estar
atentos a posibles posturas emergentes (muchas veces minoritarias) que abren nuevas vias para hacer
avanzar o desbordar situaciones blogueadas. Ver y oir mas alld de las evidencias dominantes nos parece
mas riguroso e interesante que quedarnos en simplificar lo que mas dicen unos y otros.

Conjuntos de accion y
estrategias frecuentes

Hace unos 15 afios que venimos comprobando estos diagndsticos de lo que se mueve en la sociedad
mediante los “conjuntos de accién”. No son delimitados, como los llamados movimientos sociales por sus
caracteristicas clasistas o interclasistas, o de sectores especificos, o por sus tematicas reivindicativas o
propositivas, como se suelen hacer simplemente. Se anaden también a dichas caracteristicas externas el
analisis interno de sus vinculos, de sus confianzas y de la densidad de sus relaciones. Y también las
relaciones entre los conjuntos en sus procesos, dando cuenta de todas las estrategias en juego en cada
contexto completo de una problematica determinada. Por eso (Villasante 1994) preferimos el andlisis de
conjuntos de accién que las conceptualizaciones de movimientos sociales (tan particularistas de cada
movimiento y de cada autor).

Tampoco se trata de analisis tan detallistas necesariamente que sélo tengan en cuenta a cada sujeto de la
accion por si mismo. Se acepta que la relacion sujeto-sujeto, muy “emic” y desde cada estrategia, estd en la
base de nuestros posicionamientos, pero no se queda ahi. Cada conjunto de accién viene cruzado por
enfoques estructurales, ideoldgicos y convivenciales, no sélo desde dentro de si, sino también desde las
otras posiciones con las que se relaciona. Mds importante que los grupos o sectores que lo componen, son
las relaciones o vinculos que le dan dinamismo y tareas, se auto-constituyen por las acciones que ponen en
marcha. Esto permite que cambiando el tipo de vinculos establecidos sea posible el cambio de cada
conjunto y los cambios mas generales en la sociedad. No se trata tanto de cambiar a cada sujeto por si
mismo como por los vinculos que mantiene. Cambiando las situaciones relacionales cambia el proceso.

Entre el afio 1986 y 89 hicimos estudios de 28 barrios de Madrid que acababan de salir de una década de
transformaciones importantes (Villasante et alii, 1989). Sobre todo en algunos barrios pudimos comprobar
algo que ya se habia podido ver en la historia de los movimientos ciudadanos de Madrid en la transicién
(Villasante, 1984), es decir, que ademas de los caracteres estructurales de cada barrio y de las
reivindicaciones, contaban tanto o mds las formas de organizacién interna y las redes emocionales de
cotidianeidad en que se movian. Con parecidas caracteristicas externas sin embargo sus resultados eran
muy diferentes segln las redes cotidianas (horizontales, verticales, desconectadas) que también estaban
internamente en el proceso.

Entre el afio 1989 y 94 pudimos hacer estudios semejantes en 24 barrios de seis metrdpolis de América
Latina (Caracas, Bogotd, Lima, Santiago, Buenos Aires, y Salvador de Bahia), buscando diferencias muy
acusadas en las condiciones estructurales y culturales (barrios de clases medias, de centros histdricos, y
también periféricos pobres, unos mas antiguos y otros de invasiones mas recientes). Lo que tratdbamos de
encontrar eran las caracteristicas internas de las redes que los animaban con algunos resultados que dieran
algunas semejanzas (Villasante et alii, 1994) Y aunque aparecieron muchos tipos de conjuntos de accidn
mezclados en cada barrio, también pudimos comprobar que los que mds se repetian eran de tres tipos:
populistas (verticalistas), gestionistas (elitistas), y ciudadanistas (basistas). Y que las culturas mas o menos
patriarcales, o pedagdgicas, o clientelares, etc. que se construyen desde las familias hasta las redes de las
instituciones, estan en la base de muchas de esas practicas. El papel de las mujeres sobre todo nos da unos
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indices de cdmo se han ido construyendo los vinculos internos, como luego se muestran hacia el exterior
tanto los liderazgos como los procesos tanto reivindicativos como clientelares.

Desde el afio 1995 hasta la fecha hemos seguido comprobando en numerosas investigaciones, con unas
técnicas cada vez mas depuradas, como estos conjuntos de accidn nos sirven para un primer diagndstico de
los sujetos en presencia, una muestra de las posiciones contrapuestas, una verificacion con trabajo de
campo, y unas devoluciones para dar mayor verosimilitud, y proyeccidn creativa, a las estrategias que se
ponen en juego. Desde los equipos de investigacion de los cursos que aplican estas metodologias y que
tienen presencia en Madrid, Barcelona, Sevilla, Canarias, Ecuador, Perd y Chile, hemos ido pudiendo
conocer diferentes variantes y enriqueciendo los diagndsticos y las propuestas. En experiencias de tipo mas
breve también hemos iniciado en Colombia, México, Argentina, Uruguay y Brasil estos analisis, y esto nos
anima a seguir con equipos de estos paises profundizando en la utilidad del planteamiento.

Al hacer un socio-grama con los ejes que hemos venido comentando, nos pueden aparecer varios de los
conjuntos de accidn dichos, y otros grupos o sectores mas aislados o sueltos, fuera de los principales
conjuntos. En los paises referidos nos suelen aparecer sobre todo algunos de estos tres conjuntos que
pasamos a referir. Son conjuntos que se mueven en sus relaciones cada cierto tiempo, algunos meses o
algun afio, por lo que estas radiografias hay que estarlas haciendo cada cierto nimero de meses. Lo que era
de tipo ciudadanista puede pasar a ser gestionista o populista, y también lo que empieza siendo populista
se puede convertir en otra tipologia, o desde el gestionismo pasarse a otras formas de populismo, etc. Y
por supuesto puede haber gestionismos con programas mas conservadores o mas progresistas,
ciudadanismos o basismos no tan progresistas, y populismos con tintes revolucionarios...

Por ejemplo, la comunicacion vertical desde iniciativas del poder, a través de grupos y asociaciones
intermedias, puede movilizar a las bases sociales, tanto para un proyecto mas clientelista como para un
proyecto transformador. El riesgo es dejarse a otra parte de las asociaciones por el camino, por no tener
esta buena comunicacién con el poder establecido. En estas formas de redes no estamos hablando tanto de
los contenidos como de los estilos y maneras de generar confianzas y movilizaciones. En Latinoamérica han
ocurrido a mitad del siglo anterior varios populismos tanto en las formas verticales de las redes como en los
contenidos paternalistas. Pero en este nuevo siglo podemos asistir a fenémenos donde la forma vertical de
las redes tiene contenidos manifiestamente de apoyo a un lider pero con contenidos de cambio social
fuerte.

Otro tipo de conjunto que a veces ha venido a sustituir al populismo es el que conecta a varios grupos y
asociaciones entre si y con apoyos de los poderes también, pero que no logra llegar a las bases desde el
punto de vista de la empatia con ellas: es el que llamamos gestionista. Gestiona bien sobre todo para los
diversos colectivos implicados, y guarda cierta participacidon hasta sus nucleos de decisién, pero la gente no
se ve incorporada en estos procesos. Puede ser el caso tipico de ONGs con apoyos internacionales y locales,
pero la movilizacién y el grado de emocién de los sectores populares quedan lejos de lo que pueda
conseguir el populismo o el ciudadanismo. Las relaciones son horizontales entre las instituciones y las
asociaciones, pero la inmensa mayoria de la poblacién no se siente metida en el proceso, y en este sentido
puede ser considerado elitista su planteamiento. En Espafia suele darse con frecuencia también en las
asociaciones locales mas veteranas. Un caso extremo es el que aparece en el cuadro siguiente denominado
técnico, en el que el actor central, no sélo se ocupa de gestionar las demandas que se le hacen desde el
poder, sino que se mantiene aislado e incluso en conflicto con otros actores similares a él, pretendiendo la
exclusividad.

El conjunto ciudadanista es mas de base y también horizontal, es decir, se vinculan bien los grupos y
colectivos entre si y con los sectores informales no organizados. Es, por ejemplo, el caso tipico de una
movilizacién o movimiento popular, sea de tipo mas transformador o de reivindicaciones mas puntuales.
Puede entrar en conflicto con los poderes o en negociacién, segun las situaciones, pero en cualquier caso
siempre tiene una cierta inestabilidad, y ha de cuidar mucho su estructura horizontal de base pues se
wyy
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puede desequilibrar con facilidad. Si no negocia y entra en un conflicto frontal, es algo complicado
mantener la tension durante mucho tiempo, puede quemarse o desgastarse. Si negocia puede desmovilizar
a una parte de sus bases, o pasar a ser gestionista o populista. El andlisis de redes de estos conjuntos de
accion, como se ve, es poco estdtico, supera por su propio planteamiento las descripciones de redes mas
habituales de las ciencias sociales.

Estamos usando un concepto de poderes en las relaciones de lo cotidiano, que no hace referencia tanto al
poder en si mismo, como algo establecido, sino como una construccién en proceso. Sin duda estamos en
sociedades desiguales, pero unas personas o grupos tienen poder sobre otras mds por las relaciones que se
establecen que porque las cosas tengan que ser asi. O dicho de otro modo, es desde lo cotidiano desde
donde se construyen los poderes, en la familia, en las relaciones de trabajo o de educacion, en las
amistades y las vecindades. Los movimientos de mujeres lo plantearon hace bastante tiempo, y ellas nos
ensefiaron que el patriarcado es una construccion social. El patriarcado es una forma de vinculos que se
impone desde lo emotivo en la familia, y luego se extiende a otras muchas formas de relacidn en nuestras
sociedades (escuelas, asociaciones, estados, etc.) Nuestro analisis de redes y conjuntos de accion tiene muy
presente estas culturas de dominacién desde lo micro hasta lo macro.

Notamos que hay una correlacién entre lo que pasa en los ambientes familiares, en las sociedades civiles
locales, y en los estados. Y que los procesos de cambio si sélo se producen a nivel local, y no consiguen
cambiar las formas societales y estatales tienen muy dificil consolidarse, de la misma forma que si solo hay
un cambio del poder por arriba, pero las formas vinculares siguen siendo las mismas por abajo, tal poder
acabard por bloquearse y degenerar. En este sentido si los estudios de redes incorporan los factores de
“tiempo” y de “poder” tal como lo estamos proponiendo con los conjuntos de accion, se pueden convertir
en un factor de analisis y de intervencién muy valiosos para las ciencias sociales. Todo conjunto de accion
tiene sus estrategias mas o menos explicitas, y en todo caso hemos de saber cuales pueden ser para
movernos en el juego de poderes que representan.

Reversion o desborde frente
a dilemas: desbloqueo de
discursos

Un nuevo paso en el que hemos trabajado estos ultimos afios es la cuestion de cdmo saltar de unos
conjuntos de accién a otros, cdmo enfrentar los conflictos internos y externos en cada situacion. Los
poderes de lo cotidiano no sélo son “poderes sobre”, sino también “poderes para”. Las relaciones no son
s6lo de dominacién sino de construccién. No se trata de “tomar” los poderes sino de construirlos o
reconstruirlos, y para eso a veces hay conflictos muy fuertes. En las relaciones de las redes hay situaciones
muy paraddjicas, pues las dialécticas complejas estan dentro de estas mallas de vinculos. De poco sirve
algunas cuestiones de tipo dicotdmico, dilemas simples entre esto y aquello, como si sélo pudiéramos jugar
entre dos posturas. A veces la dialéctica se ha entendido en estos simplismos y asi nos ha ido... o “reforma”
o “revolucién”, o progresistas o conservadores, etc. Nos parece que hay un cierto maniqueismo detrds de
muchas de estas posturas, a veces incluso con pretensiones transformadoras.
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CUADRO 3
Conjunto de accion

Populista Gestién mas movilizacién.
personalista ‘ /[ Ruptura con otros grupos

Gestion desde arriba.

Ge.stior.mista [ Negociacidn con otros grupos.
solidarista lk Asistencia formal con la base
O O O
o Gestion desde arriba.
Tecnicista [] Problemas con otros grupos.
aislado % """""" A Asistencia formal con la base
O O O

Negociacién con el poder.

Ciudadanista Cooperacidn con otros grupos.

de base Movilizacidn con la base
LEYENDA
ELEMENTOS RELACION
PODER A DENSAS
FORMALES
GRUPOS [
CONFLICTIVAS +
BASES O )
VACIAS [ ]

FUENTE: Elaboracién propia
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Hemos aprendido precisamente con los movimientos sociales a ser mas pragmaticos, y no tan rigidos o
“principistas”, porque a diferencia de algunos colectivos mas minoritarios o elitistas, los movimientos si que
han de dar algunos resultados a sus implicados, si quieren mantener el interés y la motivacién de los
participantes de base. Esto no quiere decir que haya que caer en el otro polo de la dicotomia, es decir, que
por ser pragmaticos se ha de aceptar cualquier propuesta. Si quiere decir que se ha de salir de la dicotomia
y conseguir al tiempo la reforma y la revolucion. Se trata de entender que no son conceptos excluyentes en
las précticas cotidianas de los conjuntos de accion. El rigor no estara por tanto centrado en mantener unos
principios tedricos incuestionables, sino un proceso participativo y creativo que incremente todo lo que nos
conduzca al cambio transformador, pero al ritmo de la gente.

El concepto de “desborde popular” esta vinculado a las redes de lo cotidiano. En algunos momentos,
muchas veces inesperados, ocurren movilizaciones que nos sorprende a todos, incluidos a los propios
participantes, porque algun factor de lo cotidiano acaba por desbordar una situacién que acumulaba ya
bastantes contradicciones. No se trata solo de que hay un programa mas o menos radical, sino de que la
gente se sienta implicada o no en el proceso. Puede ser que se trate de conseguir reformas, pero si se hace
por movimientos de organizacién popular, y se va creando una conciencia de poder alternativo, es que
desde lo interno se estd fraguando un cambio mas estructural; y también pude ser que apostando por unas
transformaciones mas radicales el proceso se quede en algunas conquistas de reformas, que den durante
un tiempo posibilidades para una mejor organizacidn social. En los movimientos que han perdurado con
cierta historia se suelen suceder momentos con todas estas complejidades y mas.

CUADRO 4
Posiciones de afinidad de los actores y construccidn de posibles conjuntos de accién
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FUENTE: Elaboracion propia

Estos desbordes también los podemos caracterizar con el concepto de reversion (lbafiez, 1994: 66-79) en la

medida en que desde este punto de vista también quedarian superadas las dicotomias y las dialécticas

simples habituales en muchos cientistas sociales. Frente a una posicién con dos polos, puede uno quedarse
wyy
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en posiciones intermedias, pero no se sale de la linea de confrontacion. Lo que se plantea en este caso es
salirse a otro plano, por ejemplo, entre “lo uno” y “lo otro”, optar por ampliar las posibilidades de eleccidon
a “ni lo uno, ni lo otro”, no aceptar la pregunta de la disputa y reformular la polémica de otra manera,
posiblemente mas profunda. O bien aceptar que “lo uno y lo otro” no son incompatibles, encontrar la
contradiccién en la pregunta misma, y revertirla mostrando por ejemplo su hipocresia. Ir tan a fondo con
una alternativa creativa que desbordemos por los hechos a los que han formulado la cuestion de forma
“tramposa”.

Si tratamos de emplear esta ldgica en relacidn a los conjuntos de accién que suelen aparecer en nuestros
sociogramas, podemos intentar desbloquear las situaciones mas cristalizadas y enquistadas que aparecen
en el territorio. Cuando hay un enfrentamiento entre dos conjuntos de accién, por ejemplo entre el de los
mas afines a los objetivos del proyecto, y el de los opuestos o antagdnicos, es muy posible que tal lucha
acabe por bloquear el desarrollo y la superacion del problema. Hay que prestar atencion a las otras redes
que aungque no parezcan estar en juego son las que pueden decidir, o al menos desbloquear la situacién.
Seguramente hay otras redes u otro conjunto que siendo cercano es también diferente en los estilos
respecto al conjunto afin, y desde luego hay numerosos grupos y sectores que estan ajenos en principio al
tema, y que sélo van a entrar en funcién de las propuestas que se vayan formulando, o seguiran al margen.
En situaciones como estas el enfrentamiento directo con los antagonistas sélo suele llevar a insultarse y
descalificarse, pues no es creible que se les vaya a convencer o concienciar solo con discursos.

Planteado este modelo de situacion, con estos términos, lo que se propone en el cuadro 4 es la posibilidad
de iniciar, mediante la aplicacion de un proceso dialdgico, la construccién de mas amplios conjuntos de
accion, la construccion de nuevas redes que puedan afrontar el reto de otras propuestas transformadoras.
De ahi que, partiendo de este nosotros que suponen los actores mds afines, pasar a una negociacién con los
conjuntos de accidn diferentes; unos y otros pueden crear un espacio donde la toma de decisiones sea de
caracter mds interna a los actores implicados. Podemos estar hablando de redes efectivas que tienen ya
experiencia de vinculos comunes.

Otro caso es el de la ampliacion del posible conjunto de accidn a los ajenos, los que se mueven en otras
légicas, en otros espacios de menos afinidad, mas alejados. En este caso la estrategia pasaria mas por la
seduccién o la persuasiéon: “la seduccién nunca es del orden de la naturaleza, sino del artificio -nunca del
orden de la energia, sino del signo y del ritual. [...]éPor qué un desafio exige respuesta? {Qué hay de mas
seductor que el desafio? Desafio o seduccion, es siempre enloquecer al otro, pero de un vértigo respectivo,
locos de la ausencia vertiginosa que los reline y de una absorcién respectiva". (BAUDRILLARD 1998:79).
Enloquecer al otro y enloquecer con el otro, es la posibilidad de establecer vinculos sobre la base de un
plan de accién realmente seductor, que desborde las légicas mas trilladas: “lo llevamos a cabo porque
cuando nos lo propusimos no sabiamos que era imposible”, era una frase recogida en una experiencia
comunitaria. Es una magnifica expresién de a qué nos referimos con lo de seduccion, el desbordar lo
razonable.

Por ultimo, las posibilidades de agrupar a todos los actores llegan al limite sobre todo cuando se ponen en
practicas las propuestas. Los acuerdos universales se desmoronan en lo concreto: équién no va a desear el
bienestar, la salud, el desarrollo sustentable... para todos? Los desacuerdos comienzan al poner estas
proclamas en acciones, cuando la salud o el desarrollo sostenible pasan por modificar procesos productivos
insalubres o insustentables, cuando los recursos escasos hay que distribuirlos, cuando el balance de
problemas afecta a unos o a otros sectores de una comunidad. Entonces es cuando aparecen propuestas
antagénicas y sobre los que hay que decidir también desde la légica de redes. La reversiéon y el aislamiento
son estrategias para reducir las posibilidades de los sectores con intereses antagénicos y para situar a los
conjuntos de accion que las sostienen en la posicion mas desfavorable para construir sus propuestas.
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Estas légicas y estas estrategias las hemos contemplado, aprendido y ensayado en situaciones y con actores
(desde personas significadas en sus comunidades hasta movimientos sociales) que las manejaban sin hablar
de redes sociales, hasta momentos muy recientes, en los que este y otros términos semejantes aparecen
en el lenguaje comun. La operativizacion, la comprensidon y explicacién de estas estrategias, de estas
l6gicas, es tarea de cientificos, pero no sélo... Desde posiciones criticas y reflexivas no podemos olvidar el
“para qué” y el “para quién” de estas explicaciones, es decir, la tesis marxiana de que las cosas se hacen
para transformar, no sélo para comprender mejor.
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