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RESUMEN

El autor inicia el articulo esbozando la historia reciente del movi-
miento sindical salvadoreiio y a partir del andlisis de estos grupos
trata de explicar la dindmica interna de su formacién y funcionamien-
to; para lograr este objetivo propone un modelo psicosocial basado en
tres pardmetros: la identidad del grupo, su poder en la interaccion
social y la actividad que despliega el grupo hacia su interior y hacia
la sociedad. Antes de formular y proponer este modelo analiza los
diversos enfoques que teorizan sobre los grupos y sefiala sus limitacio-
nes.

Un estudio hecho con 97 sindicalistas pertenecientes a 3 sindicatos
independientes permitié aplicar dicho modelo para conocer la dindmi-
ca fundamental del sindicalismo salvadorefio y analizar los factores
que explican la participacion de las personas en los sindicatos en cir-
cunstancias tan dificiles como las ocurridas en el pais.

* Conferencia pronunciada en las V Jornadas Venezolanas de Psicologia
Social organizadas por la Asociacién Venezolana de Psicologia Social
(AVEPSO), Caracas, 6 de febrero de 1987.



1. Introduccién: Resurgi-
miento Sindical en El Sal-
vador

Una buena manera de comen-
zar a reflexionar sobre los grupos
con historia es revisar, asi sea
someramente, la historia real de
algunos grupos. Y pocas historias
son tan importantes para los sal-
vadorefios en los momentos ac-
tuales como la del movimiento
sindical.

No es del caso revisar los ori-
genes ultimos del sindicalismo
salvadorefio, que al parecer se
remontan a los tiempos mismos
de la independencia, cuando la
desintegracién de las corporacio-
nes y gremios liberé a los artesa-
nos, pero les obligé también a en-
frentarse con la competencia
fabril y a agruparse en organiza-
ciones que defendieran sus inte-
reses de clase (ver Menjivar,
1979, pdgs. 21ss.). Si es impor-
tante indicar, asi sea de pasada,
el papel crucial que jugé el movi-
miento obrero organizado en la
insurreccién popular de 1932,
que culminé con una matanza co-
lectiva que se cebé tanto en los
sectores trabajadores como en los
sectores campesinos indigenas
(Menjivar, 1979; Anderson,
1976). Y es importante esa fecha,
no solo por el cardcter simbélico
respecto a lo que ha sido la con-
frontacién social en El Salvador,
sino porque ha servido como pun-

to de referencia para un orden
econémico y politico obstinada-
mente reacio a las exigencias
mds elementales de la justicia
social. Asi, la mistificacién de los
acontecimientos de 1932 ha ser-
vido como justificacién para pro-
hibir constitucionalmente la
sindicalizacién campesina y como
espantajo ideolégico del comunis-
mo que tranquilizara la concien-
cia de las clases dominantes en
materia de justicia social y asus-
tara a las clases populares ante
el destino ultimo de los movi-
mientos reivindicativos.

En general, el movimiento
sindical salvadorefio ha sufrido
dos graves dificultades en primer
lugar, la escasa industrializacién
del pais ha puesto limites objeti-
vos a sus posibilidaes reales de
expansién cuantitativa; y, en se-
gundo lugar, su desarrollo cuali-
tativo ha tenido que confrontar
permanentemente la alternativa
entre limitarse al logro de ciertas
reivindicaciones menores, con
frecuencia mediatizadas a los in-
tereses dominantes, o intentar
luchar por cambios sociales mads
significativos a riesgo de sufrir
una represién violenta. De ahi
que el sindicalismo salvadorefio
haya confrontado la permanente
paradoja de que sus momentos
de mdximo desarrollo, cuantitati-
vo y cualitativo, hayan precipita-
do su crisis y destruccién tempo-
ral.



Algo asi ocurrié hacia finales
de la década de los afios setenta,
cuando el movimiento sindical
salvadorefio alcanzé un extraor-
dinario desarrollo. La organiza-
cién sindical se volvié politica-
mente peligrosa al confluir en fe-
deraciones que a su vez se in-
tegraron con otras organizacio-
nes en grandes movimientos po-
pulares (por ejemplo, el Bloque
Popular Revolucionario o el
Frente de Accién Popular Unifi-
cada), sumamente combativos y
capaces de movilizar grandes
masas de partidarios y simpati-
zantes, tanto obreros como cam-
pesinos (Samayoa y Galvén,
1979a. 1979b). La movilizacién
popular puso al estado salvadore-
fio al borde del colapso total, que
parecia iba a dar continuidad al
colapso del estado somocista en
Nicaragua. De ahi que el golpe
de estado del 15 de octubre ape-
nas sirviera como crisis de tran-
sicién que abrié las puertas a un
periodo de desmovilizacién popu-
lar y de reconstruccién del apara-
to estatal. La desmovilizacién se
logré mediante una masiva cam-
pafia de terror estatal, que segé
la vida de no menos de treinta
mil salvadorefios en el lapso de
tres afios; la reconstruccién del
aparato estatal requiri6 el esta-
blecimiento de una estructura de
democrcia formal como fachada
de poder. Pero si el costo de la
desmovilizacién popular lo ha
constituido la interiorizacién de
una guerra civil, cada vez més
sangrienta, la factura por la exis-

tencia de una fachada de demo-
cracia incluye la entrega casi co-
lonial de la soberania nacional
salvadorefia al gobierno de los
Estados Unidos.

El terrorismo de estado im-

- perante entre 1981 y 1983 llevé

al movimiento sindical salvado-
refio a una de las fases més tra-
gicas de su historia: durante esos
afos, los movimientos sindicales
m4s representativos experimen-
taron una tremenda sangria re-
presiva y su existencia se redujo
a una presencia mds nominal
que real en la vida del pais.
Significativamente, en este mis-
mo periodo alcanza un gran de-
sarrollo el sindicalismo campesi-
no patrocinado por el Instituto
Americano para el Desarrollo del
Sindicalismo Libre, tradicional
organismo de fachada de la CIA
norteamericana y surge una ma-
siva federacién de sindicatos y
cooperativas, la Unién Popular
Democratica (UPD), promovida y
patrocinada por la Democracia
Cristiana, que gerencia el proyec-
to norteamericano para El Salva-
dor. Seria esta UPD la base prin-
cipal en que se basaria la DC
para triunfar en las elecciones
que llevaron a la presidencia al
Ing. Napoleén Duarte.

Sin embargo, desde 1984 se
observan dos importantes fend-
menos; por un lado, empieza a
resurgir una vez més el sindica-
lismo no mediatizado por gobier-
no (ver Sectores, 1984; J.G.,
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1984) y, por otro, se produce una
grave crisis en los grupos patro-
cinados por norteamericanos y
democristianos, que terminan di-
vidiéndose y hasta separdndose
de sus promotores (Casper,
1986). El resurgimiento del sin-
dicalismo salvadorefio auténomo
se afianza a lo largo de 1985 (M.
V., 1985) y logra recuperar su ca-
pacidad de movilizacién popular
en 1986, con la formacién de la
Unién Nacional de los Trabajado-
res Salvadorefios (UNTS).

Sirvan estos rdpidos apuntes
para esbozar la historia mds re-
ciente del movimiento sindical
salvadorefio. Las preguntas que
nos formulamos aqui no son nue-
vas en psicologia social. ;Cémo
explicar la dindmica de estos
grupos sindicales? ;Qué factores
dan cuenta mejor de lo que estos
grupos son y hacen? ;Cémo en-
tender el que las personas estén
dispuestas a involucrarse con es-
tos grupos en el contexto de una
guerra civil, cuando la actividad
reivindicativa tiene un impacto
subvertidor del orden politico es-
tablecido y la combatividad sindi-
cal es identificada con la lucha
insurgente? En definitiva, nos
preguntamos por una teoria que
nos ayude a comprender la histo-
ria del sindicalismo salvadorefio
desde una perspectiva psicosocial
Y que nos permita contribuir a
hacer una historia nueva.

Cabria preguntarse por qué
tomar como punto de referencia
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procesos tan complejos como los
del sindicalismo salvadorefio en
lugar de acudir a grupos mas co-
nocidos por la psicologia social,
como lo son el grupo familiar, el
grupo escolar o el grupo terapéu-
tico. Las razones son varias, pero
una de ellas es precisamente el
poder verificar si nuestros cono-
cimientos son algo mds que unas
cémodas zapatillas para andar
por la casa del laboratorio esco-
lar, la clinica pequefio-burguesa
o la oficina de los gerentes trans-
nacionales, y nos sirven para ca-
minar por los agrestes caminos
de la vida sociopolitica latinoa-
mericana.

El tomar como ejemplo los
sindicatos tiene tres importantes
ventajas: en primer lugar, nos
obliga a mirar al mundo de las
relaciones laborales de produc-
cién, donde se articulan los
condicionamientos ultimos del
orden social; en segundo lugar,
nos fuerza a reflexionar sobre
grupos de diversa magnitud, sin
poder presumir que los grupos
mayores sean una reproduccién a
gran escala de los grupos peque-
fos, pero sin ignorar tampoco la
importancia que las unidades
menores tienen en la configura-
cién de las macroestructuras; fi-
nalmente, nos lleva a mirar los
procesos grupales desde la pers-
pectiva de las luchas populares,
es decir, no desde quien se en-
cuentra en el poder, sino desde
quien sufre las consecuencias de
un orden social opresor e injusto,



que pretende imponérsele como
natural.

2. Una teoria dialéctica sobre
los grupos

Existen en psicologia social
dos tipos de teorias grupales:
aquellas que ponen la esencia de
la unidad grupal en la existencia
de algin elemento comin a los
miembros del grupo, ya sea un
rasgo, una percepcién, una nece-
sidad o cualquier otro, y aquellas
que definen esa unidad por la
existencia de vinculos entre los
individuos, sean esos lazos de or-
den cognoscitivo, emocional o
comportamental. Podria afirmar-
se que las primeras teorias ubi-
can la grupalidad en lo que
Durkheim llamaba la solidaridad
mecdnica, mientras que las se-
gundas la sitian en la solidari-
dad orgdnica. Un buen ejemplo
del primer tipo de teorias lo cons-
tituye la visién freudiana, que
asume que las personas cons-
tituyen un grupo en la medida en
que se identifican con un mismo
lider, cuya imagen interiorizan
(Freud, 1921/1972). Ejemplo del
segundo tipo lo es la visién
Lewiniana, segin la cual los gru-
pos constituyen campos de fuer-
zas que surgen por las relaciones
entre los individuos (Lewin,
1951: ver Cartwright y Zander,
1971).

Sin negar lo que de valido hay
en ambos tipos de teorias, el in-
tento de aplicarlas al caso del

sindicalismo salvadorefio pone al
descubierto sus graves deficien-
cias. Mencionemos tres: el indivi-
dualismo, la parcialidad paradig-
matica y el ahistoricismo.

(a) Individualismo. Las teorias
grupales predominantes ven
al grupo desde la éptica del
individuo. Son los individuos
los que poseen rasgos comu-
nes o se vinculan entre si; el
grupo, en ultima instancia, es
la sumatoria de individuos o
el conjunto de las relaciones
entre individuos. Esta visién
hace dificil entender ¢cémo un
sindicato, por ejemplo, puede
sobrevivir a pesar de la elimi-
nacién de sus principales diri-
gentes o de la desercién masi-
va de sus bases, o c6mo su de-
pendencia estructural de or-
ganismos contrarios a las cla-
ses trabajadoras puede alte-
rar el sentido de su quehacer
histérico, independientemente
de lo que sus miembros vean
o sientan como individuos.

(b) Parcialidad paradigmdtica.
Los paradigmas dominantes
sobre los grupos los identifi-
can con grupos pequefios, ya
sean grupos primarios (como
en el caso de Freud) o grupos
de trabajo (como en el caso de
Lewin). La psicologia social
ha tendido a ver a todo grupo
humano desde la perspectiva
de los microgrupos, hasta el
punto de que hablar de grupo
casi ha pasado a expresar
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automdticamente grupo pe-
quefio. Desde esta perspecti-
va, se han perdido de vista
importantes procesos y carac-
teristicas que sélo aparecen
en los grupos grandes.

(c) Ahistoricismo. Es la tercera
deficiencia de las teorias
psicosociales al uso, pero qui-
z4 la mds grave. Al analizar
los grupos se ha ignorado por
lo general el sentido que las
realidades adquieren por el
hecho de producirse en una si-
tuacién y circunstancia con-
cretas y no en otras. La insis-
tencia de principio en el aqui
y el ahora termina por conver-
tirse en una naturalizacién
positivista de lo dado que cie-
rra las posibilidades para
comprender el cardcter ideol6-
gico de las realidades gru-
pales. El sindicalismo salva-
dorefio no es sin mds un mo-
vimiento sindical, de la mis-
ma manera que El Salvador
no es simplemente un pais
subdesarrollado o su régimen
actual una democracia. Para
entender el subdesarrollo sal-
vadorefio hay que entender su
historia de dependencia exter-
na y de opresién interna,
como para entender su régi-
men actual hay que compren-
der su ubicacién geopolitica
en el traspatio norteamerica-
no y la necesidad de imdgenes
vendibles que tiene el modelo
contrainsurgente propio de
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una guerra "de baja intensi-
dad". Entender el sindicalis-
mo salvadoreiio, entonces, va
a requerir mirar a las fuerzas
sociales entre las que tiene
que emerger, los grupos frente
a los que tiene que afirmarse,
el espacio politico en el que
puede moverse, las posibilida-
des reales que se le presentan
a su accionar.

2.1. El grupo humano

La necesidad de ver a los
grupos desde una perspectiva
propia, y no como una sumatoria
de factores o relaciones indivi-
duales, y de verlos en su concre-
cién y especificidad histérica, no
es exclusiva de los grupos sindi-
cales salvadorefios; cualquier
anilisis psicosocial debe superar
el individualismo, el "microgru-
pismo” paradigmatico y el ahis-
toricismo si pretender evitar una
comprensién reduccionista. De
ahi que una buena teoria psico-
social sobre los grupos deba res-
ponder por lo menos a tres con-
diciones: especificidad social,
comprehensién estructural e his-
toricidad (para lo que sigue, ver
Martin-Baré, 1986).

(a) Una teoria psicosocial sobre
los grupos debe dar cuenta de
la realidad social del grupo en
cuanto tal, realidad no re-
ductible a las caracteristicas
personales de los individuos
que lo constituyen ni a los



vinculos entre ellos. Sin em-
bargo, debe ser capaz también
de integrar los aspectos perso-
nales, es decir, las peculiari-
dades de cada grupo que sur-
gen de los rasgos y particula-
ridades propias de sus miem-
bros. Sélo asi el grupo apare-
cera en su cardcter dialéctico,
como lugar privilegiado donde
lo personal confluye con lo so-
cial y lo social se indivi-
dualiza.

(b) Debe ser lo suficientemente
comprehensiva como para
aplicarse tanto a los grupos
pequefios como a los grupos
grandes, sin asumir que su di-
ferencia es simplemente de
orden cuantitativo, sino que
puede haber entre ellos dife-
rencias cualitativas esencia-
les.

(c) Debe incluir como uno de sus
aspectos esenciales el cardcter
histérico de los grupos huma-
nos. Ello exige que cada grupo
sea visto en sus circunstan-
cias concretas, como parte de
un proceso social que lo ha
configurado, al interior de un
conjunto de estructuras y
fuerzas propias de una socie-
dad en un momento determi-
nado. Por eso, una teoria psi-
cosocial de grupos no puede
asumir que grupos formal-
mente semejantes tengan un
mismo sentido y mucho me-
nos que constituyan una reali-

dad idéntica, pero tampoco
puede descartar que grupos
diferentes representen en
ciertos casos fenémenos equi-
valentes, tal como se materia-
lizan en contextos y situacio-
nes histéricas distintas.

A la luz de estas condiciones,
definimos un grupo humano
como aquella estructura de vin-
culos y relaciones entre personas
que canaliza en cada circunstan-
cia sus necesidades individuales
ylo los intereses colectivos. Tres
son, por tanto, los elementos
esenciales de cualquier grupo: (a)
su cardcter estructural, es decir,
esa realidad unitaria de vinculos
y relaciones entre personas que
surge precisamente en su mutua
referencia, aunque esa referencia
no esté necesariamente atada a
ningin individuo en cuanto tal;
(b) su cardcter instrumental res-
pecto a los intereses y necesida-
des humanas, lo que les remite a
unas circunstancias concretas;
hay grupos porque el agruparse
es condicién esencial para satis-
facer las necesidades de quienes
los integran; y (c) los grupos pue-
den canalizar tanto las necesida-
des personales como los intereses
colectivos y, por lo general, hay
una articulacién entre unas y
otros; de este modo, todo grupo
tiene siempre una dimensién de
realidad referida a sus miembros
y una dimensién mds estructural
referida a la sociedad en que se
produce.
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2.2. Las tres dimensiones del
grupo humano

Una visién histérico-dialéctica
del grupo humano nos lleva a
postular tres dimensiones esen-
ciales: su identidad, su poder y
su actividad. Examinemos, bre-
vemente, estas tres dimensiones
(ver Martin-Baré, 1986, pags. 19-
27).

2.2.1. La identidad grupal

Por identidad se suele enten-
der la respuesta a la pregunta
sobre quien es alguien o qué es
algo. No se pregunta ya aqui que
es un grupo, sino qué o cudl es
este grupo concreto. La respuesta
tiene que ofrecer aquel caricter
que define la esencia de cada
grupo y que lo diferencia de cual-
quier otro. Se trata, si, de un
grupo sindical, pero es el sindica-
to del seguro social salvadorefio o
la Federacién Unitaria Sindical
de El Salvador.

Obviamente, la identidad de
los grupos es muy variable, des-
de aquellos que tienen una iden-
tidad muy clara y solida, histéri-
camente afirmada, hasta aque-
llos con una identidad confusa o
débil, sometidos a los vaivenes de
las circunstancias. Hay sindica-
tos con una personalidad defini-
da o méds o menos definida y una
larga tradicién, pero hay también
sindicatos cuya supervivencia pa-
rece colgar del hilo de la benevo-
lencia patronal o de la cobertura
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que les preste el gobierno de tur-
no.

Tres aspectos conforman la
identidad de un grupo: (a) su
formalizacién organizativa, (b)
sus relaciones con otros grupos y
(¢) la conciencia de sus miem-
bros. Estos tres aspectos pueden
ser empiricamente operativiza-
dos como indicadores de la iden-
tidad de un determinado grupo.

(a) La formalizacion orga-
nizativa se refiere al grado de
estructuracidn interna de un gru-
po, es decir, a su instituciona-
lizacién. En qué medida el grupo
tiene definidas y reguladas sus
partes y las relaciones entre
ellas; en qué medida tiene dividi-
das las funciones, sistematizadas
las tareas, distribuidas las atri-
buciones. La formalizacién
organizativa puede darse implici-
tamente, es decir, sin necesidad
de haberla volcado en unos esta-
tutos o reglamentos. Y, por su-
puesto, la formalizacién teédrica
que aparece en las regulaciones
escritas no es con frecuencia la
que mejor refleja la organizacién
real del grupo.

Anzieu y Martin (1968, pag.
22) toman como criterio funda-
mental para clasificar los grupos
humanos su grado de estructu-
racién organizativa interna, des-
de aquellos grupos con una es-
tructura muy débil, como las
multitudes, a aquellos sumamen-
te estructurados, como los que



ellos llaman grupos secundarios
u organizaciones. Un anilisis de
la formalizacién organizativa de
un grupo requiere examinar cui-
dadosamente aquellas normas,
formales y/o informales, que
explicitan las condiciones de per-
tenencia y de exclusion. Pero es
importante no olvidar que la per-
tenencia es un dato objetivo y no
coincide necesariamente con la
conciencia subjetiva que las per-
sonas tengan sobre su propia
pertenencia a uno u otro grupo.

(b) Las relaciones con otros
grupos son los canales a través
de los cuales se configura, prime-
ro, y se mantiene después la
identidad de cada grupo humano.
Como afirma el viejo dicho caste-
llano aplicandoselo a las perso-
nas, "dime con quién andas y te
diré qién eres". Algo semejante
cabria decir de los grupos: su
realidad se define frente a los
grupos con los que se relaciona,
tanto si los vinculos son positivos
como si son negativos, tanto si
colabora como si compite con
ellos, tanto si las relaciones son
formales como si son informales,
tanto si pretende dominarlos co-
mo si acepta someterese a ellos.
El grupo surge en la dialéctica
intergrupal que se produce histé-
ricamente en cada sociedad. Asi,
un sindicato configurars su iden-
tidad frente a la patronal concre-
ta con la que tenga que enfren-
tarse asi como en la interaccién
con otros sindicatos y grupos
sociopoliticos.

En ultima instancia, el aspec-
to més definitorio de un grupo
proviene de su conexién, explicita
o implicita, con las exigencias,
necesidades e intereses de una
clase social. Todo grupo, desde la
familia o el nicleo de amigos
mds intimos hasta el partido po-
litico, el sindicato y la asociacién
gremial, canaliza unos intereses
sociales especificos a los que da
mediacién concreta en una deter-
minada situacién y circunstancia
histérica. Esos intereses sociales
pueden ser de cardcter mds per-
sonal o individualizados o de na-
turaleza mds colectiva, aunque
por lo general unos y otros no se
oponen, sino que se encuentran
articulados; de ahi que la identi-
dad de un determinado grupo
serd tanto mds clara y su
enraizamiento histérico tanto
mds profundo cuanto mds vincu-
lado se encuentre a los intereses
de una determinada clase social.

(c) La conciencia de sus miem-
bros constituye lo que se ha lla-
mado la pertenencia subjetiva de
los individuos a un grupo que,
segin algunos psicélogos, deter-
mina la existencia de un grupo
psicolégico (ver Turner, 1982,
1984). Es indudable gue la iden-
tidad grupal se reafirma y conso-
lida a través de la conciencia que
tengan los miembros no sélo de
pertenecer al grupo, sino de lo
que el grupo es y exige, de lo que
significa y pretende realizar.
Pero ni la pertenencia a un gru-
po se reduce a la conciencia sub-
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jetiva, ni la misma referencia
consciente tiene siempre el mis-
mo sentido normativo: cierta-
mente el individuo puede asumir
al grupo como criterio para regu-
lar su comportamiento personal,
pero puede también servirse
instrumentalmente del grupo
para lograr unas ventajas socia-
les, o puede tenerlo presente mas
bien para rechazar sus normas y
afirmar su individualidad e inde-
pendencia (ver Martin-Baré,
1986, pags. 20-21).

El que la referencia grupal
tenga un cardcter u otro suele
depender de lo que se llama la
identificacién del individuo con el
grupo, es decir, su aceptacién de
lo que el grupo es y de sus objeti-
vos como algo propio. Conciencia
e identificacién no son la misma
cosa, aunque estan intrinsica-
mente relacionadas. Un alto gra-
do de conciencia y de identifica-
ciéon suelen llevar a lo que se lla-
ma un compromiso profundo de
las personas con los grupos,
mientras que una conciencia dé-
bil o una falta de identificacién
llevan a que los miembros no se
sientan comprometidos con el
grupo. Conciencia e identifica-
cién constituyen, por tanto, un
factor complejo pero sumamente
importante para la misma identi-
dad grupal. No es raro, por ejem-
plo, que la distinta conciencia e
identificacién con lo que es o
debe ser un sindicato que tienen
la dirigencia y las bases pueda
ocasionar problemas a la hora de
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actuar frente a la patronal o ante
otros grupos sociales.

Tanto por sus relaciones con
otros grupos como por la concien-
cia de sus miembros, los grupos
pueden tener una identidad con-
tradictoria. Algunos sindicatos
son formados por los gobiernos
de turno a fin de mantener bajo
control los movimientos reivin-
dicativos o canalizar la protesta
obrera en beneficio de sus objeti-
vos politicos. Hay incluso patro-
nales que promueven sindicatos
en sus propias empresas a fin de
simular cualquier protesta o im-
pedir que surjan sindicatos auté-
nomos En otros casos, la identi-
dad contradictoria provendra de
una falsa conciencia de sus
miembros respecto a la realidad
e intereses objetivos de su grupo.
Ante la creciente toma de con-
ciencia respecto a sus intereses
de clase que han experimentado
algunos de los sindicatos promo-
vidos en El Salvador por el
IADSL norteamericano, éste ha
recurrido a la tdctica de promo-
ver divisiones y escisiones inter-
nas, valiéndose para ello de dife-
rencias personales entre los diri-
gentes, distintos puntos de vista
sobre los procesos sociales o, sim-
plemente, comprando su volun-
tad a base de délares (ver
Casper, 1986).

La posibilidad de una identi-
dad contradictoria da base a la
distincién que hace Michael
Billig (1976, p4gs. 263 y ss.) en-



tre grupos-en-st y grupos-para-si,
que retoma la distincién cldsica
de las clases sociales. Todo grupo
tiene una existencia objetiva, es
un grupo-en-si; pero no todo gru-
po tiene aquel grado de concien-
cia colectiva operativizada que le
permita adecuar su identidad y
su actividad a los intereses de la
clase social a la que objetivamen-
te pertenece. Sélo cuando un gru-
po adquiere esa conciencia y tra-
ta de adecuar su identidad y sus
metas a sus vinculos objetivos, es
decir, cuando se orienta a la ca-
nalizacién de los intereses de la
clase social de la que es parte,
puede hablarse de un grupo-
para-si.

Como vemos, la identidad de
un grupo tiene un hacia fuera y
un hacia dentro: el hacia fuera
viene dado por la relacién del
grupo con otros, mientras que el
hacia dentro es definido por la
conciencia que los miembros tie-
nen del grupo y lo que el grupo
representa para ellos. Ambos as-
pectos estdn intrinsicamente re-
lacionados, ya que lo que es el
grupo frente a otros viene dado
en buena medida por la concien-
cia e identificacién que los miem-
bros tengan con él; pero también
es claro que la propia conciencia
de los individuos depende esen-
cialmente de lo que el grupo es
frente a los otros y para los otros
grupos. Porque también aqui la
base objetiva sobre la que se
construye la identidad grupal
(identidad asumida) es la identi-

dad que los otros grupos le otor-
gan y permiten (identidad asig-
nada). Parafraseando a Mead,
podriamos decir que si el "yo"
personal se construye sobre el
"mi" social proveniente de los
"otros significativos”, el "no-
sotros" grupal se elabora a partir
del "nos" relacional que otorgan
los "otros grupos involucrados”.

2.2.2. El poder grupal

El segundo parametro para la
comprensién psicosocial de los
grupos es el poder. El poder no
debe concebirse como un objeto
que se posea; lo que los grupos y
personas poseen son recursos que
les permitirdn o no lograr poder
en sus relaciones sociales, segin
el cardcter de cada relacién y de
aquellos con quienes se relacio-
nen. El poder de un grupo no
puede medirse en abstracto, sino
en relacién con aquellos frente a
los cuales pretende afirmarse. Lo
que si se puede medir son los re-
cursos de que dispone cada grupo
y que le van a hacer posible lo-
grar el poder en sus relaciones
con otros grupos. Un sindicato
puede tener poder suficiente
como para vencer en una huelga
a la patronal de la empresa, pero
no para enfrentar el ataque vio-
lento de los cuerpos de seguri-
dad; o puede tener poder para
negociar un contrato colectivo sa-
tisfactorio, pero no para que se
repartan equitativamente los be-
neficios del ejercicio laboral; o
puede tener poder para lograr la
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liberacién de varios dirigentes
apresados, pero no para conse-
guir su reinstalacién en sus
puestos de trabajo.

Asi, el poder es definido como
aquel cardcter desigual de las re-
laciones sociales basado en la po-
sesi6én diferencial de recursos que
permite a unos realizar sus inte-
reses personales, grupales o de
clase, e imponerlos a otros (ver
Martin-Baré6, 1984, pag. 110). El
poder es inherente a toda rela-
cién social y, por supuesto, a las
relaciones intergrupales: el poder
se da tanto en los niveles mds
bajos de la escala social, donde
los recursos son minimos, como
en los niveles mas altos, donde
se dispone de una gran cantidad
y diversidad de recursos. De ahi
sigue que el poder debe ser con-
siderado en cada relacién histéri-
ca concreta, pues no es un simple
reflejo de los recursos de cada ac-
tor, sino que sélo surge cuando
los actores se relacionan con res-
pecto a un objetivo. Ahora bien,
dada la multiplicidad de relacio-
nes sociales que se producen
cada sociedad y de la diversidad
de los aspectos y objetivos
involucrados, las relaciones de
poder pueden ser muy complejas,
y la ventaja que un actor obtiene
frente a otro en un aspecto fre-
cuentemente tiene que ponerse
junto a la desventaja en que se
encuentra en otro aspecto.

El poder de un grupo se basa-
r4 en los diferenciales de recur-
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sos que logre en sus relaciones
con otros grupos de cara a los ob-
jetivos que como grupo persigue.
Ahora bien, esto muestra la im-
portancia de los recursos disponi-
bles. Sin duda, los grupos mads
poderosos en una determinada
sociedad seran aquellos que dis-
pongan de todo tipo de recursos y
en cantidades suficientes como
para lograr siempre diferenciales
favorables en sus relaciones con
otros grupos. Esto no quiere de-
cir, por supuesto, que todos los
recursos sean equiparables, sino
que unos recursos posibilitan en
forma ma4s universal que otros el
poder social.

Es interesante, en este senti-
do, examinar la reciente
dialéctica histérica entre las oli-
garquias y los ejércitos latinoa-
mericanos; el poder que tradicio-
nalmente habian disfrutado las
oligarquias y que les habia per-
mitido manipular a su antojo a
los institutos militares, se ha ido
volviendo una relacién més equi-
librada, con diferenciales venta-
JOsos para unos en unos casos y
para los otros en otros, lo que les
ha obligado a establecer un nue-
vo tipo de pacto o alianza, donde
los ejércitos no juegan ya necesa-
riamente un papel subordinado
en todos los aspectos.

Son dos, por tanto, los aspec-
tos que deben examinarse a la
hora de definir el poder de un
grupo en cada situacién concreta:
(a) los recursos de que dispone en



funcién de los objetivos que pre-
tende, y (b) los recursos de aque-
llos grupos con los que se relacio-
na para obtener los objetivos pre-
tendidos. Este andlisis mostrars
los diferenciales que surgen en
cada situacién y las posibilidades
de cada grupo de llevar adelante
sus intereses.

Hay que subrayar que el ta-
maifio de un grupo puede ser uno
de sus recursos mds importantes
en las relaciones sociales. Sin
embargo, el valor real del nime-
ro de miembros en el forcejeo so-
cial depende a su vez del
involucramiento de los indivi-
duos con su respectivo grupo, es
decir, de su compromiso grupal.
En este sentido, poder e identi-
dad grupal estdan estrechamente
vinculados. Por un lado, el poder
de un grupo no es un rasgo que
dependa de su identidad ya cons-
tituida, sino que es, mds bien,
uno de los elementos constituti-
vos de esa identidad. Qué sea un
grupo, su cardcter y naturaleza,
depende en buena medida del po-
der de que disponga en sus re-
laciones con otros grupos socia-
les. Pero, por otro lado, el poder
grupal depende a su vez de la
identidad del grupo, lo que en
parte significa que depende de la
conciencia e identificacién que
tengan los miembros con los obje-
tivos grupales. De nada servird a
un sindicato contar con muchos
afiliados si a la hora de la con-
frontacién, de la manifestacién o
de la huelga, los dirigentes se

quedan solos ya que ningun otro
miembros estd dispuesto a correr
el mds minimo riesgo por los ob-
jetivos sindicales.

2.2.3. La actividad grupal

La definicién de lo que un
grupo humano es tiene que in-
cluir lo que ese grupo hace o rea-
liza, tanto lo que aporta a sus
miembros como lo que aporta a
la sociedad en general. Un grupo-
no puede se concebido como una
realidad estdtica, sino que debe
entenderse con respecto a lo que
produce. Cabe bien aqui aplicar
el principio de que el ser sigue al
hacer. Un grupo es, en buena
medida, lo que hace. Su surgi-
miento, existencia y superviven-
cia dependen en gran medida de
su capacidad para realizar accio-
nes que sean significativas en
una determinada circunstancia y
situacién histérica. Cuando un
grupo no es capaz de realizar ac-
ciones valiosas, tiende a desapa-
recer: los miembros se alejan o
simplemente dejan de participar.

Ahora bien, una actividad
puede ser significativa o impor-
tante para los miembros del gru-
po o para la sociedad en general.
Para los individuos, un grupo
serd significativo si le permite lo-
grar sus objetivos o satisfacer
sus aspiraciones; para la socie-
dad, un grupo serd significativo
si produce un efecto real en la
vida social, es decir, si desempe-
fia algun papel en la satisfaccién
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de los intereses que canaliza o
representa.

Se suele considerar que un
grupo surge a partir de la con-
ciencia que tienen las personas
sobre intereses y objetivos comu-
nes o cuya satisfaccién requiere
la unidad de accién. Pero con fre-
cuencia la conciencia de los
miembros no tiene nada que ver
con la raiz ultima de los grupos,
en particular cuando se trata de
grupos a los que se pertenece por
adscripcién (por ejemplo, la fami-
lia, la raza, la clase social), y no
por decisién voluntaria o logro
personal (por ejemplo, un partido
politico, un sindicato, una orden
religiosa). La misma conciencia
que tienen los miembros acerca
del grupo, de su naturaleza y
sentido social, depende de las ca-
racteristicas objetivas del grupo
y estd condicionada por las exi-
gencias de supervivencia del gru-
po como tal, cuyos limites se en-
cuentran en lo que se llama "el
mdximo de conciencia posible”.
Esto significa que hay una rela-
cién dialéctica entre conciencia y

/| \actividad, lo que hace posible que

Pas personas se alienen y desa-
n%llen necesidades deshuma-
“nizantes al interior de los gru-
pos, pero también que una falsa
conciencia social precipite la apa-
ricién de grupos, contrarios a los
intereses objetivos de sus propios
miembros.

Tres elementos hay que consi-
derar, por tanto, respecto a la ac-
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tividad de un grupo: (a) qué es lo
que hace, es decir, qué tipo de ac-
tividad desarrolla, hacia qué fin
su objetivos se orienta funda-
mentalmente; (b) c6mo y cudndo
lo hace, es decir, con qué frecuen-
cia o intensidad, con qué autono-
mia o dependencia; y (¢) qué efec-
to tiene lo que el grupo hace y
sobre quién, si sobre sus miem-
bros, sobre otros grupos o secto-
res de la sociedad o sobre ambos.

La actividad del grupo tiene
un efecto sobre la identidad y el
poder grupal. Sobre la identidad,
ya que lo que se hace ofrece una
imagen del grupo a los propios
miembros y a los demds, una
imagen que revierte dialéctica-
mente en la forma como otros
grupos (y aun los propios miem-
bros) reaccionan o actian frente
a él. Sobre su poder, ya que en la
medida en que la accién desarro-
llada sea consistente con su ca-
racter y objetivos, el grupo tiende
a fortalecerse y a afianzar su es-
tructura, acumulando recursos y
experiencia practica. En mucho
casos, la actividad es la matriz
real de los grupos: no sélo se afir-
man realizando acciones, sino
que su actividad constituye la
fuente unica de sus recursos y la
raiz dltima de su identidad.

En resumen, identidad, poder
y actividad son tres pardmetros
esenciales para definir la natura-
leza de cualquier grupo. En prin-
cipio, un grupo surge cuando los
intereses de varias personas con-



fluyen y reclaman su canaliza-
cién en una circunstancia histéri-
ca concreta. La conciencia de
esta exigencia precipita la
cristalizacién grupal, tanto si esa
conciencia corresponde a intere-
ses reales de los propios indivi-
duos como si se tratara de una
falsa conciencia inducida por un
estado de alienacién social. En
este sentido cabe afirmar que el
grupo es la materializacién de
una conciencia colectiva que re-
fleja, fidedigna o distorsionada-
mente, la demanda de unos inte-
reses personales y/o colectivos.
Pero si el surgimiento de los gru-
pos depende de alguna forma de
conciencia social, su superviven-
cia depende del poder que obten-
gan, es decir, de los diferenciales
favorables de recursos que logren
frente a otros grupos en la inte-
raccién social y que les permitan
llevan adelante sus fines. El po-
der que obtengan en sus relacio-
nes intergrupales debe plasmar-
se en una estructura organiza-
tiva que haga posible la satisfac-
cién sistemdtica de sus intereses
a través de una accién eficaz al
interior de la sociedad. Por ello,
la desintegracién o desaparicién
de un grupo estard vinculada a
la pérdida de su significacién so-
cial, ya sea que su identidad se
desconecte de sus raices (ya no
responde a los intereses que ca-
nalizaba), ya sea que malogre o
le sean arrebatados los recursos
en que fundaba su poder, ya sea
que se muestre incapaz de reali-
zar acciones eficaces frente a

otros grupos o respecto a las as-
piraciones y necesidades de sus
propios miembros.

3. Dindmica de los sindicatos
salvadoreiios

A lo largo de 1986, hemos em-
pezado a utilizar este modelo
psicosocial para analizar la diné-
mica de diversos grupos en el
conflicto contexto de El Salvador.
Uno de los sectores a los que he-
mos dedicado especial atencién
es el sindical. En concreto, con-
centramos nuestro analisis en
tres sindicatos independientes
(es decir, no vinculados al go-
bierno o a los partidos politicos
en el poder, ni al IADSL norte-
americano), que representardn
los tres sectores primordiales de
la actividad productiva: el obre-
ro, el de empleados publicos y el
campesino (para lo que sigue, ver
Guzmadn y otros, 1986).

Para desarrollar este trabajo,
hubo que involucrarse activa-
mente en la vida sindical, lo que
signific6 participar tanto en
asambleas como en manifestacio-
nes, en escuelas sindicales como
en paros y huelgas. Sélo asi fue
posible superar la fundada des-
confianza de los sindicalistas ha-
cia toda persona extrafia, siem-
pre sospechosa de ser un "oreja”
(es decir, un informante del go-
bierno o de los cuerpos de seguri-
dad), y lograr informaciones ve-
races y expresiones sinceras.
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El estudio de los sindicatos se
organizé en tres puntos:

(a) Conocimiento del sindicato, su
estructura formal, sus objeti-
vos, su organizacién y su his-
toria. Para ello, se utilizé el
anilisis documental y se traté
de completar la informacién a
través de las entrevistas con
dirigentes.

(b) Conocimiento de las activida-
des normales y extraordina-
rias del sindicato. La fuente
fundamental para esta infor-
macién fue la misma observa-
cién participante, verificada a
través de entrevistas.

(c) Examen de la conciencia,
identificacién y participacién
en la vida sindical de sus
miembros, tanto dirigentes
como bases. Este andlisis se
realizé a través de un cuestio-
nario, de entrevistas persona-
les asi como de la observacién
directa. Particular importan-
cia tuvieron las entrevistas en
profundidad desarrolladas con
doce sindicalistas, en las que
narraban su experiencia per-
sonal. Estos testimonios per-
sonales fueron grabados con
el consentimiento previo de
las personas.

La muestra total se compuso
de 97 sindicalistas: 41 obreros,
30 empleados piblicos y 26 cam-
pesinos. La cuarta parte eran di-
rigentes y el resto miembros de
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base. La mitad eran hombres y

cuentran entre los veinte y los
treinta afios. El 45.4% tienen
seis o mds afios de pertenecer al
sindicato, mientras el resto tiene
cinco afios 0 menos. Cuatro de
cada cinco tienen un salario de
600.00 colones o menos, es decir,
apenas cien délares al mes.

El estudio pretendia dar res-
puesta fundamentalmente a dos
preguntas: (1) ;Cudl es la dina-
mica fundamental del sindicalis-
mo salvadorefio actual? Es decir,
qué fuerzas y factores explican
mejor la actividad que realizan
los sindicatos en El Salvador. (2)
(Qué factores explican mejor la
participacién de las personas en
la vida sindical en circunstancias
tan peligrosas como las salvado-
refias? Sinteticemos algunas de
las respuestas mds significativas
que nos ha ofrecido el estudio, or-
ganizadas alrededor de los tres
elementos esenciales de un gru-

po.

3.1. Identidad sindical

Dos de los tres sindicatos es-
tudiados, el obrero y el de em-
pleados piblicos, nacieron bajo la
orientacién y patronazgo del par-
tido politico entonces gobernante,
el Partido de Conciliacién Nacio-
nal (PCN). El tercer sindicato, el
campesino, es muy reciente, ya
que fue fundado en 1984 todavia
no tiene personeria juridica. De
hecho, hasta 1983, la sindicaliza-

la mitad mujeres, y el 60% se en- ‘l



cién campesina estaba constitu-
cionalmente prohibida en El Sal-
vador.

Su origen politico representa
uno de los problemas mads graves
para la identidad de muchos sin-
dicatos salvadorefios. Como decia
un sindicalista, "los puestos de
junta directiva fueron siempre

ocupados por profesionales que
respondian a los intereses de la

direccién general del Instituto y
del Partido... Todo esto mantuvo
a los trabajadores en una posi-
cién de adormecimiento y de con-
tradiccién con sus propias necesi-
dades e intereses... El sindicato
fue hasta cierto punto un sindi-
cato de pantalla™

La afirmacién de la propia na-
turaleza sindical requiere en El
Salvador el enfrentamiento del
problema politico: el reclamo rei-
vindicativo lleva al sindicato a
oponerse no sélo al poder econd-
mico, sino también al politico,
pues ambos se encuentran pro-
fundamente imbricados. No es
raro, asi, que la lucha reivin-
dicativa obligue a un sindicato a
oponerse a aquellos mismos ins-
titutos politicos a cuya sombra y
amparo surgieron. Esto significa
que la realizacién de una activi-
dad auténticamente reivindica-
tiva corre el riesgo en El Salva-
dor de ser interpretada como una
actividad subversiva. En las cir-
cunstancias actuales de polariza-
cién social y guerra civil, la iden-
tificacién entre reivindicacién la-

boral y subversién es casi meca-
nica. Obviamente, esto plantea
un grave problema a las diri-
gencias sindicales porque si ami-
noran sus reclamos, corren el pe-
ligro de quedarse en actividades
intrascendentes, que no respon-
den a los gravisimos problemas
que hoy enfrenta el trabajador

salvadorefio en todas las dreas

de la vida: pero si acentian sus
reclamos, se arriesgan a ser

identificados publicamente con
los grupos insurgentes y a ser de
hecho reprimidos, lo que también
amedrenta al trabajador que o no
quiere involucrarse en politica o
tiene miedo de ser objeto de la
represion.

El gran dilema, entonces, que
confronta en la actualidad el sin-
dicalismo salvadorefio es c6mo
lograr una identidad estricta-
mente sindical sin ser manipula-
do por las fuerzas en el poder o
volverse irrelevante para los pro-
pios trabajadores y, por consi-
guiente, cémo desarrollar una ac-
tividad significativa para las ne-
cesidades de sus miembros sin
exponerse demasiado a ser des-
truido por la represién politica.
(Frente a qué grupo debe afir-
mar su identidad el sindicato,
frente a la patronal o frente al
gobierno? Més aun, frente a la
patronal, jdebe privilegiarse una
postura simplemente reivindica-
tiva, como trabajdores de la em-
presa, o una postura mas global,
como miembros de una clase so-
cial?
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La politizacién de un sindica-
to desarrolla la conciencia de sus
miembros, favoreciendo la identi-
ficacién y compromiso activo ha-
cia el logro de los objetivos sindi-
cales, pero asusta también a no
pocos trabajadores, que tienen
todavia demasiado fresca en su
memoria la experiencia o el es-
pectdculo de la masiva camparia
de represién desarrollada entre
1981 y 1983, y que temen los
efectos que les pueda ocasionar a
ellos y a sus familiares el "colo-
rearse" en exceso.

Este dilema hace que muchos
sindicatos oscilen en su identidad
entre lo estrictamente laboral y
lo sociopolitico, lo que lleva tam-
bién a una participacién oscilan-
te de los trabajadores, que por lo
general tienen un grado de con-
ciencia muy inferior al de los di-
rigentes. De hecho, en nuestro
estudio pudimos encontrar una
diferencia significativa entre el
nivel de conciencia social (t = 3.9,
p < .001), de identificacién con el
sindicato (t = 3.3, p < .002) y de
participacién (t = 3.7, p < .001)
que mostraban los dirigentes y
los miembros de base, diferencia
favorable en todos los casos a los
dirigentes (ver Guzmaén y otros,
1986, pag. 92).

El comportamiento de los diri-
gentes sindicales juega, de hecho,
un papel crucial en la identifica-
ciéon del sindicalista de base con
su sindicato. Como se esperaria
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desde una perspectiva freudiana,
en muchos casos el dirigente
constituye el eslabén concreto a
través del cual se produce la vin-
culacién del sindicalista con el
sindicato. De ahi el efecto des-
tructivo que producen aquellos
dirigentes que utilizan el cargo
sindical para su propio beneficio
o que se dejan corromper por el
dinero patronal o contrainsur-
gente. Valga el testimonio de un
obrero: "Yo en ese tiempo, no me
quedaba a una asamblea, porque
yo ya sabia c¢émo venian traba-
jando... Por eso mds que todo no
me involucraba en nada del sin-
dicato... Hasta hoy he visto que
han entrado otra clase de gente a
trabajar un poquito mas".

Con frecuencia los dirigentes
son conscientes de su papel
modélico, y la conciencia de su
importancia los motiva a obser-
var un comportamiento que les
exige gran austeridad y sacrifi-
cio. "Uno debe ser honrado ante
los ojos de la gente ya que esto
juega un papel importante"”, de-
cia una dirigente obrera. Y un
campesino: "Hay mucho trabaja-
dor que estd jodido; entonces,
esos trabajadores esperan de mi
que los conocimientos que yo ten-
go, tengo que transmitirlos hacia
ellos y que la lucha de los traba-
jadores hay que enfrentarla jun-
tos... Los dirigentes estamos lla-
mados a eso y a convencer a los
trabajadores; es decir, no esperar
que los trabajadores ya vengan



conscientes hacia nosotros, pues
hay que pensar que yo antes es-
taba ignorante”.

3.2. Poder sindical

Los sindicatos salvadorefios
enfrentan una gran penuria de
recursos. Dificilmente pueden ob-
tener muchos recursos econdémi-
cos de sus afiliados cuando la si-
tuacién es tan agobiante como la
actual. Como sefialaba un miem-
bro del sindicato campesino, "los
cuotas; es decir, ingresos de aso-
ciados son pocos. Una organiza-
cién como  la nuestra sélo tiene
gastos”. Sin embargo, los sindica-
tos examinados han logrado lo
que en su valoracién consideran
como "victorias" tanto frente a
las patronales como frente al go-
bierno: han negociado nuevos
contratos colectivos, han realiza-
do manifestaciones publicas, han
podido desarrollar paros y huel-
gas, y hasta han logrado la libe-
racién de dirigentes apresados.
(Cuadl ha sido la base de poder de
los sindicatos?

Para entender este punto, es
necesario tener presente la con-
dicién ya sefialada de confluencia
entre lo laboral y lo politico, asi
como las circunstancias actuales
por las que atraviesa el régimen
salvadorefio. Forzado a desarro-
llar un proyecto de contrain-
surgencia que requiere una apa-
riencia de democracia, el gobier-
no salvadorefio se ve obligado a
abrir determinados espacios poli-

ticos, incluso en medio de la gue-
rra civil. Abrir espacios significa
que no puede acudir al expedien-
te de la represién masiva, como
hizo en 1981-1983, que tiene que
mantener cuando menos la apa-
riencia de respeto a los derechos
constitucionales y que, por tanto,
tiene que permitir actividades
como las huelgas o manifestacio-
nes sin responder con muertes y
desapariciones. Por supuesto, no
es que el gobierno haya desecha-
do el recurso a la represién, que
sigue utilizando en forma inten-
sa, aunque selectiva; lo que no
puede es recurrir a ella en forma
automadtica y masiva.

Las contradicciones del propio
régimen sirven asi como fuente
de poder para los sindicatos sal-
vadorefios; ante la dificultad de
la represién abierta y masiva, las
huelgas y manifestaciones recu-
peran su poder negociador. Nada
de extrafiar, entonces, la prolife-
racién de huelgas que se ha pro-
ducido en El Salvador en 1986,
asi como de manifestaciones pu-
blicas de una magnitud que no se
observaba desde antes del co-
mienzo de la guerra civil. Parti-
cular significacién tuvieron el
paro sindical y la manifestacién
que obligaron al propio Presiden-
te de la republica a liberar a una
dirigente obrera y ello contra el
mismo parecer de los militares.

En este contexto sociopolitico,
la fuente principal de poder sin-
dical empiezan a ser los nume-
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ros, es decir, la capacidad de
unién y movilizacién. Ahora bien,
dado el periodo de terrorismo es-
tatal recientemente vivido y el
sentido politico de la actividad
sindical, los sindicatos salvadore-
fios apenas podian contar en un
primer momento con un nuimero
relativamente pequefio de miem-
bros activos. De ahi que la gran
fuente de poder sindical haya
sido la solidaridad intersindical.
Los testimonios a este respecto
abundan: "La solidaridad que te-
nemos nos haya ayudado”. "Tuvi-
mos la solidaridad de varios sin-
dicatos hermanos y, en poco
tiempo, reunimos mil seiscientos
colones”. "Dondequiera que ha
habido problemas laborales, ahi
hemos estado presentes, ayudan-
do a los trabajadores en lo moral,
en lo material, asesoria juridica o
técnica; hemos ayudado con me-
dicina, locales, propaganda,
infra-estructura”.

La experiencia sindical salva-
dorefia parece confirmar aquel
viejo dicho de que la unidad hace
la fuerza. Ciertamente, el que
sindicatos relativamente peque-
fios hayan sido capaces de en-
frentar airosamente a patronales
poderosas e incluso al mismo go-
bierno, no puede entenderse des-
de un poder de orden material,
que no lo tenian, sino desde un
poder moral (la justicia ética de
sus reclamos) y politico (dado el
relativo maniatamiento del go-
bierno ante su necesidad de ima-

26

gen internacional como respetuo-
so de los derechos humanos).

3.3. Actividad sindical

Cusles han sido las activida-
des de los sindicatos salvadore-
fios estudiados, ya ha ido siendo
mencionado: asambleas, escuelas
sindicales, negociaciones con las
patronales, manifestaciones pu-
blicas, paros y huelgas. Queda
pendiente, sin embargo, la pre-
gunta de la participacién sindi-
cal, es decir, qué es lo que lleva a
las personas a participar en las
actividades sindicales en medio
de la guerra civil y en circuns-
tancias, como las sefialadas, don-
de no hay limites claros entre lo
sociolaboral y lo politico.

Negativamente, nuestro estu-
dio no encontré relacién alguna
entre la participacién en las acti-
vidades sindicales y las caracte-
risticas censales controladas: ni
el sexo ni la edad ni la escola-
ridad ni el estado civil diferen-
cian el grado de participacién en
las actividades sindicales, aun
cuando, por ejemplo, las mujeres
se mostraran mds preocupadas
por la familia 'y expresaran mas
miedo hacia la actividad que los
hombres.

¢Con qué se relaciona, enton-
ces, la participacién en las activi-
dades sindicales, sobre todo en
las mas arriesgadas? Segun los
datos de nuestro estudio, con



aquellos dos elementos que, como
indicdbamos, propician el com-
promiso del individuo con un
grupo y, en este caso, con el sin-
dicato: su conciencia grupal (r —
.52, p < .000) y su identificacién
con el sindicato (p = .59, p <
.000). A estos dos factores hay
que afiadir la falta de miedo (r =
-.56, p < .000), aspecto crucial en
medio de las circunstancias por
las que atraviesa El Salvador.
Que los dirigentes tengan un
grado de participacién en el que-
hacer sindical significativamente
mayor que el de los miembros de
las bases se debe, precisamente,
a su mayor conciencia social y
aun de clase, a su mayor identifi-
cacién con los objetivos y medios
del sindicato y a su menor miedo
hacia la represién.

Pero hay todavia otro elemen-
to que desempeiia un importante
papel en la participacién sindical
de las personas: la significacién
de las actividades realizadas. El
trabajador participa en aquellas
actividades a las que encuentra
un sentido, aun cuando represen-
ten un peligro. "En cuanto a mi
evolucién como sindicalista, mi
preocupacién es siempre estar
haciendo algo importante para el
sindicato; me preocupo cuando
siento que no hago nada". "En el
problema de la tierra, juega un
papel bien importante el sindica-
to, porque alli se trata de que las
cosas se den de hecho, no porque
el patrén va a querer”. "Yo estoy
luchando en el sindicato para

que nuestras compaiieras afilia-
das vayan tomando conciencia de
que no sélo tenemos que luchar
por un aumento de salario y
otras cosas, sino que también te-
nemos que luchar por que nues-
tra dignidad no sea pisoteada ni
por el gobierno ni por la patronal
ni por nuestros maridos”.

Por supuesto, los resultados
de las actividades constituyen la
mejor retroalimentacién, positiva
o negativa, para la participacién
sindical. Sirva como muestra el
recuerdo de un empleado publico.
"Nos fuimos a la huelga: o ga-
ndbamos o perdiamos, pero éra-
mos comparfieros que estdbamos
dispuestos a todo. Logramos con-
seguir el setenta y cinco por cien-
to de la plataforma que habiamos
presentado. Esto llega a darle
nueva vida al sindicato; logramos
sacar de ese marasmo a los tra-
bajadores y recobrar su confian-

za
4, Conclusion

Hemos propuesto un modelo
psicosocial para el andlisis de los
grupos que postula tres para-
metros esenciales: la identidad
del grupo, su poder en la in-
teraccién social y su actividad,
tanto de cara a la sociedad como
de cara a sus propios miembros.
Estos pardmetros pueden ser
examinados empiricamente con
una serie de indicadores que el
propio modelo especifica.
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Ciertamente, €l modelo pro-
puesto requiere todavia una ma-
yor elaboracién teérica, mucho
refinamiento conceptual y, en
particular, someterlo mds am-
pliamente al veredicto de su apli-
cacién a diversos grupos y cir-
cunstancias, para comprobar en
concreto si ayuda a comprender
algo mejor los procesos y, sobre
todo, si sirve para hacer avanzar
las causas liberadoras de los pue-
blos. En todo caso, el modelo pro-
puesto constituye un esfuerzo por
responder a las exigencias de
una nueva psicologia social que
supere las criticas que desde
hace ya mds de una década se le
formulan y que responda a las
necesidades histéricas de nues-
tros pueblos.

Aplicado este modelo al caso
del sindicalismo salvadorefio, ve-
mos dibujarse unos grupos cuya
identidad se mueve en el dificil
balancin de lo econémico y de lo
politico, cuyo poder se basa en la
solidaridad intersindical en un
espacio sociopolitico abierto por
las exigencias de la guerra de
contrainsurgencia, y cuya activi-
dad requiere el logro de objetivos
que los trabajadores encuentren
significativos, pero que no desen-
cadenen la represién oficial. Se
trata de una visién compleja, pe-
ro que muestra el cardcter con-
creto de la actual lucha sindical
en El Salvador y, sobre todo, que
ilumina algunos aspectos psico-
sociales que permiten hacer
avanzar esa lucha histérica.
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